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AVERTISSEMENT. 


Je publie ce Mémoire tel qu il a été cou- 
rouné par l'Académie des sciences morales et 
politiques, dans sa séance du 17 juin 1837. 
Je n'y/ ai rien ajouté ni rien changé. La 
seule modification que je me sois permise, 
c’est derecti lier quelques incorrections de 
style , échappées à la précipitation néces- 
saire d'un travail qui devait être terminé à 
jour fixe. 

11 est deux remarques que je crois devoir 
soumettre à l'impartialité du lecteur : lune, 
c’est que mon ouvrage est le premier de ce 
genre en notre langue , si l'on excepte la 
vieille et très obscure paraphrase de Canaye; 
l’autre , c'est que depuis plus d'un siècle et 
demi , les études logiques sont à peu près 
éteintes, non seulement en France, mais dans 
toute l'Europe. J'ai eu, il est vrai, pour sou- 
tien , sans parler de l'antiquité, les études de 
Port-Royal, et les recherches plus spéciales 
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des commentateurs du seizième siècle, et 
surtout celles des Scholastiques. Mais , tout 
utiles que ces secours m'ont été , ils sont 
bien faibles à côte de ceux qu'aurait pu 
m’offrir un mouvement d'études contem- 
poraines, appuyées sur la tradition, et sou- 
tenues par l’esprit général du siècle. Ce * 
mouvement n’existe point. L’Académie a 
voulu le créer par le concours quelle avait 
ouvert, et je serais heureux de contribuer 
a le propager par la publication de ces deux 
volumes, qui n’auraient point paru, sous 
cette forme , sans l’honneur que l’Institut 
leur a fait. 

C’est avec toute sincérité que je reconnais 
la justesse des critiques que M. Cousin a, 
dans le comité secret, m’a-t-on dit, adres- 
sées à la quatrième partie de ce Mémoire. 

Il l’a jugée insuffisante. Je ne dirai point 
pour justifier cette lacune, que jetais pressé 
par le temps, dont les limites m’étaient impé- 
rieusement fixées, et qui n’est pas toujours 
assez long, même quand on peut en disposer 
àson g ré Je ne ferai pas remarquer non plus 
que le sujet de cette quatrième partie ayant 
été incidemment traité dans le cours des trois 
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premières , ces développements antérieurs 
devaient m’engager à la restreindre. Mais 
je dois dire que les questions relatives à 
l’appréciation de l’Organon trouveront une 
place qui leur est propre , dans ma préface 
à la traduction de la Logique d’Aristote , 
que je compte achever cette année, si ma 
santé n’y met obstacle. J’avoue que la pré- 
vision d’un travail ultérieur m’a préoccupé 
durant toute la composition de ce Mé- 
moire, et que je n’ai pas toujours su m’en 
défendre comme je l’aurais peut-être dû- 
Que ce soit là mon excuse, auprès de l’Aca- 
démie qui a bien voulu récompenser des 
efforts que j’aurais désiré rendre plus dignes 
d’elle, auprès de mes illustres juges, et 
auprès du public dont le suffrage me serait 
bien cher à côté de ceux que j’ai déjà 
recueillis. 

Ce 17 mars i838. 

B- Saint-Hilaire. 
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PROGRAMME 


propose par l’Académie des sciences morales el politiques , et 
auquel répondent les quatre parties de ce Mémoire. 


i° Discuter l’autheuticilé de I ’Organum et des diverse» parUes dont 
il se compose ; 

2° Faire connaître I ’Organum par une analyse étendue; déterminer 
le plan , le caractère et le but de cet ouvrage ; 

3 ° En faire l’histoire , exposer l’influence de la logique d'Aristote sur 
les grands systèmes de logique de l'antiquité , du raoven-àge et des temps 
modernes ; 

4 “ Apprécier la valeur intrinsèque de cette logique , et signaler les em- 
prunts utiles que pourrait lui faire 1 a philosophie de notre siècle. 

( Les Mémoires doivent être remis avant le I er janvier 1837 ). 
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DE LA LOGIQUE 


OU ORGÀNON 


DARISTOTE. 


INTRODUCTION. 

C’est avec un saint respect que je tourne les 
premiers feuillets de ce livre où tant de siècles ont 
étudié. Il n’est point une seule de ces lignes que 
n’aient méditéfes des générations entières ; l’anti- 
quité et le monde arabe en ont vécu; le moyen- 
âge y a, durant trois cents années, exercé son 
infatigable patience, et la sagacité moderne y 
découvre encore tous les jours des richesses et des 
profondeurs de doctrine que ces labeurs séculaires 
n’ont point épuisées. 

Les grands monuments de la pensée antique 
inspirent toujours à qui les contemple une véné- 
ration profonde. Fidèles gardiens, témoins irré- 
cusables , ce sont eux qui composent et qui con- 
servent les archives de l’humanité ; mais ceux où 
l’esprit doit recourir à des éléments moins purs 


2 


INTRODUCTION. 


que lui-même, s’effacent et se détruisent peu à peu 
comme la matière qui les forme. Chaque instant 
de la durée ajoute à cette dégradation qui doit 
• enfin les réduire en poussière. En vain la pieuse 
admiration des races qui se succèdent travaille à 
les défendre; un jour viendra où les sculptures du 
Parthénon lui-même ne seront plus qu’une indé- 
chiffrable énigme. Mais le temps vaincu ne peut 
rien contre ces monuments impérissables où l’esprit 
n’a fié qu’à lui seul la perpétuité qu’il cherche dans 
toutes ses œuvres. Les siècles s’écoulent et s’amon- 
cèlent autour d’eux, sans que jamais leurs flots 
puissent les couvrir. Les ouvrages de l’esprit par- 
ticipent de leternité , comme la vérité même qui 
leur sert d objet et qui les fait vivre. 

Parmi tous ces livres qui ont eu le noble privi- 
lège de traverser les siècles en les instruisant, l’Or- 
ganon d’Aristote est certainement l’un de ceux 
dont la fortune a été la plus brillante à la fois et 
la plus méritée. Plus de deux mille ans ont passé sur 
lui sans lui rien ôter de sa valeur. Les États ont été 
bouleversés,* les races tout entières renouvelées; 
les religions se sont éteintes, et les esprits ont subi 
autant de changements que les peuples eux-mêmes ; 
au milieu de ces révolutions profondes, il a été 
donné à des théories philosophiques de vivre 
seules, quand tout mourait autour d’elles. Les 
progrès de la pensée humaine n’ont fait qu’ajouter 
à leur gloire. Tous les temps, toutes les nations, 
leur ont rendu hommage ; les partis, en religion, 
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en philosophie, ont dû s’y soumetti'e, sous peine 
de secouer le joug même de la vérité. 

Quand la pensée grecque, épuisée par plusieurs 
siècles d’incessante production , retomba sur elle- 
même, et dut se réduire à commenter ses propres 
œuvres, au lieu d’eu créer de nouvelles, l’Organon 
fut un des premiers et des plus solides appuis que 
trouva sa noble vieillesse. Toutes les écoles, sans 
distinction d’origine, comme sans rivalité, s’ap- 
pliquèrent à étudier un livre dont nul ne contestait 
l’incomparable utilité. Les disciples mêmes de 
Platon, «lue des inimitiés, fort exagérées sans 
doute, mais envenimées par le temps, pouvaient 
éloigner du Lycée, les disciples de Platon admiraient 
l’Organon, et surent en profiter comme les plus 
purs péripatéticiens. Dès le second siècle de lere 
chrétienne, la logique d’Aristote était adoptée dans 
toutes les écoles grecques , et le néoplatonisme se 
fit toujours gloire de la défendre et de la propager. 

Le Christianisme, entrant dans le monde païen, 
rencontra la logique péripatéticienne comme l’un 
des obstacles les plus sérieux et les plus difficiles 
qu’il eût à vaincre. Dans ces luttes de doctrine qu’il 
lui fallut d’abord soutenir contre la paganisme, 

1 l’avantage ne fut pas pourlui, parce que, s’il avait 
en sa faveur la vérité et la justice de sa cause , les 
formes de la discussion lui manquaient. Les ha- 
biletés de la dialectique païenne formée par cinq 
ou six siècles d’études et de réelles applications, le 
confondaient , et si elles n’ébranlaient pas sa foi en 
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lui-même , elles entravaient du moins ses démon- 
strations. Le Christianisme trouvait aussi dans son 
propre sein des ennemis encore plus dangereux 
peut-être. Dansdes siècles où l’uni tédu dogme et de 
la discipline n’était point constituée, des sectes, des 
hérésies audacieuses s’élevaient de toutes parts, et 
ceux qui les embrassaient n’hésitaient pas , malgré 
leur foi sincère , à puiser, contre leurs antagonistes, 
à l’arsenal d’où les païens tiraient des armes si for- 
midables. Instruits , pour la plupart , aux écoles 
profanes, les hérétiques appliquaient à la défense 
deleurs opinions suspectes les règles et lésformules 
que leur avait acquises une éducation éclairée. Ainsi 
l’orthodoxie, attaquée à la fois par la dialectique 
païenne et par la dialectique hérétique , dut ad- 
mettre bientôt ces études du dehors , comme elle 
les nommait, ces sciences mondaines qu’elle avait 
d’abord méprisées, mais qui lui étaient mainte- 
nant si redoutables. Dès le concile de Nicée , les 
Pères étaient généralement habiles en dialectique, 
et le défenseur de l’orthodoxie qui combattit 
cinquante ans pour la fonder, Athanase, s’y distin- 
gua par la régularité de son argumentation , au 
moins autaqt que par l’énergie de sa grande âme. 

Dans les âges déplorables qui suivirent l’invasion 
barbare , la seule étude , on peut dire, que les écoles 
romaines, établies sur toute la surface de l’empire, 
purent transmettre aux vaincus et aux vainqueurs, 
pour consoler les uns et adoucir les autres, ce fut 
l’étude de la dialectique , et cette dialectique n’était 
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point autre que celle d’Aristote, mutilée, il est vrai , 
mal comprise, mais conservant encore le caractère 
propre qilklui appartient, et toute l’importance 
que des siècles plus heureux lui avaient accordée. 
Dans les écoles des cathédrales, dans les monastères 
. surtout, cette étude ne périt jamais; et quand un 
jour plus doux se leva sur l’Europe transformée 
et devenue chrétienne, ce fut du sein même de la 
dialectique que sortirent les premières lueurs du 
génie moderne. Tous les docteurs des onzième et 
douzième sièclê^taient de puissans dialecticiens. 
L’Église, qui, après avoir combattu jadis cette 
doctrine, l’avait autorisée dans ses écoles et pro- 
pagée de tous ses efforts , s’effraya de nouveau de 
cette pensée indépendante qui ne tarda point à 
s’attaquer, comme les hérétiques des premiers 
siècles, aux dogmes fondamentaux de la religion; 
mais bientôt, ramenée à de meilleurs conseils, elle 
sut , comme jadis, tourner à son profit des armes 
, qu’elle ne pouvait émousser. La doctrine d’Aristote 
fut commentée dans le treizième siècle par les plus 
grands personnages ecclésiastiques, par des docteurs 
depuis canonisés; en peu de temps le Stagirite 
lui-même fut élevé par le respect et l’admiration 
générale au rang de Père de l’Église; et le catholi- 
cisme le défendit contre les attaques de l’esprit 
novateur, comme il défendait les bases mêmes de 
la foi. 

. Chose merveilleuse! à l’autre extrémité du 
monde civilisé, chez une nation infidèle, le culte 
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d’Aristote était aussi fervent que dans l’Europe 
chrétienne, dont il était le maître et l’oracle. Quand 
les croisades jetaient l’Occident sut* l’Orient, 
quand les populations du Christ et de Mahomet se 
choquaient dans ces luttes qui durèrent près de 
deux siècles, les liens pacifiques d’études sem- 
blables unissaient les esprits éclairés des deux races 
rivales : Aristote était commenté à Séville et à 
Bagdad avec autant de ferveur qu’à Paris et à Rome. 
Les religions divisaient les peuples, et les poussaient 
au massacre et à la destruction; des doctrines dé 
dialectique les confondaient dans une paisible 
communauté de foi philosophique. 

Lorsqu’au seizième siècle, un schisme nouveau 
éclata dans le sein defËglise catholique, plus dan- 
gereux que tous ceux qui avaient précédé, les 
réformateurs, trompés d abord par l’apparence 
toute orthodoxe du péripatétisme, le repous- 
sèrent comme jadis l’Église l’avait elle-même re- 
poussé. Les esprits fougueux et inconsidérés atta- 
quèrent Aristote comme ils attaquaient le pape, 
àVèe les mêmes armes et le même emportement ; 

des esprits moins bouillants et mieux avisés 
arrêtèrent bientôt cette aveugle colère. Le pro- 
testantisme adopta la logique d’Aristote, et la 
convertit à son usage, ne faisant qu’imiter en cela 
l’ennetni dont il triomphait; et tandis qüe dans le 
sein de l’Église catholique, le progrès des lumières 
obscurcissait de jour en jour l’autorité du père 
dé l’École , Cètté autorité prenait de jour en jour 
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des forces nouvelles dans le camp opposé; le péri- 
patétisme, mourant dans l’Europe catholique, 
eut encore à vivre durant près de deux siècles dans 
les universités protestantes. 

Aujourd’hui , toutes ces questions de doctrine 
dialectique ont perdu l’importance suprême qu’elles 
avaient autrefois. La logique d’Aristote ne nous 
intéresse plus au dix-neuvième siècle que comme 
l’une des pages les plus belles de l’histoire de la 
philosophie. Nous n’avons plus à lui demander des 
armes pour défendre nos opinions religieuses ou 
soutenir la polémique de notre temps. Mais il ne 
faut pa£s’y tromper : une doctrine qui a pu comme 
celle-là traverser les siècles , et avec un éclat pareil, 
n’a point péri. Héritiers heureux des temps qui 
nous ont précédés , nous profitons de leurs infati- ; 
gables labeurs; ladialectique qui présida au berceau 
des sciences européennes a pénétré, l’on peut dire, j , 
notre civilisation tout entière. A notre insu , c’est 
elle qui nous guide dans les méthodes si sûres, si 
profondes à la fois et si simples, de nos sciences; 
c’est elle qui a donné à la pensée moderne cette 
clarté, cette précision, cette rigueur de déduction |\ 
dont l’antiquité ne pourrait nous offrir de modèle./) 
Ainsi la logique d’Aristote , si elle est morte dans 
l’École, vit dans la pensée générale qu’elle a tant 
contribué à former et à instruire. Les érudits 
peuvent étudier encore à sa source primitive cette 
doctrine faite pour inspirer une si juste et si vive 
curiosité. Si le siècle n’y remonte plus comme 
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y remontèrent les siècles précédents, c’est qu’il 
n en a plus besoin. La doctrine du Stagirite est 
passée dans l’usage commun. La philosophie, de 
son côté, a dû elle-même l’adopter après tant 
d’épreuves décisives ; et aujourd’hui il n’est pas 
possible qu’une logique, si elle mérite ce nom, ne 
renferme plus ou moins explicitement celle même 
d’Aristote. 

A quels titres cette théorie, posée il y a vingt-deux 
siècles, a-t-elle donc pu dominer ainsi les âges, les 
nations, les religions ennemies, et réunir sans dis- 
tinction de temps, de lieux, de lumières, cet assenti- 
ment unanime? Aun seul : c’est qu’elle est fraie; et 
comme tout ce qui est vrai , elle doit vivre et durer 
éternellement. Aristote a le premier compris et 
défini dans toute son étendue le mécanisme du 
raisonnement humain; aussi n’est-il point un siècle 
qui ne lui ait rendu hommage , parce qu’il n’en est 
point un seul qui ne doive rendre hommage à la 
vérité. Il n’en est point un seul qui n’ait senti que, 
dans cette étude fondamentale de l’esprit de 
l’homme et de ses procédés, résidait la source 
même de toutes ses déductions , de tous ses dé- 
veloppements ultérieurs. Bossuet, placé au faîte de 
l’orthodoxie chrétienne et des lumières d’un.grand 
siècle, a pu dire : Aristote a parlé divinement. 
La critique de nos jours, si sagace, si profonde et 
si sobre d’enthousiasme, pense comme Bossuet, et 
la conclusion de cette épreuve nouvelle et dernière 
à laquelle la philologie et la philosophie réunies 
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commencent, depuis quelques années, à soumettre 
le génie du Stagirite, n’est pas plus à redouter 
pour lui que les épreuves bien autrement redou- 
tables qui, pendant tant de siècles, ont préparé 
celle-là: c’est que, comme l’a dit Aristote lui-mème: 
«La science et l’intelligence ne trompent ni ne 
« meurent jamais. » Aujourd’hui , montrer un 
superbe dédain pour la logique péripatéticienne, 
^ ce serait à la fois légèreté d’esprit et ingratitude. 

JM . J 5 ' 1 

^ iSPSK&k.* -*r . 

i ■ * ^ ■’ ■ 

-.éÊrWËi 

J#-.’ V Jfci • ” 


%» ■ 






mm* 


i 


i 

41 

J 


f. 


.V 


) 

U 

I I 

k h* 

* » 

>*. ♦ 


V\ 


Ml 

-w: 

w 


4 

« 

>►1 


$?• 

Us 

C* > 


T 

■.«V 

- $ 


i. 


Digltized by Google 



PREMIÈRE PARTIE. 


DE L’AUTHENTICITÉ 

DI 

L’ORGANON. 


CHAPITRE PREMIER; 

De l'authenticité de l'Orgauon en général. 

Pour tout ouvrage de l’antiquité , la première 
question à résoudre est de savoir, s’il appartient 
bien réellement à l’époque et à l’homme auxquels 
on le rapporte ordinairement. De nos jours surtout 
où l'érudition, en corrigeant tant d’erreurs con- 
firmées par les siècles, en a peut-être commis une 
nouvelle et non moins grave en poussant le doute 
beaucoup trop loin , il importe d’établir les titres 
authentiques de tout ouvrage qu’on étudie, quel- 
que peu légitimes que soient les motifs de sus- 
picion. Une série non interrompue de monuments 
qui commencent à la fin du second siècle avec 
Galien, Apulée, et Alexandre d’Aphrodise, et qui 
se continuent sans lacune jusqu’à nos jours, 
attestent et constatent la légitimité de toutes les 
parties dont l’Organon se compose. L’Organon se 
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trouve par là dans une position tout exception- 
nelle , et c’est peut-être le seul de tous les livres 
aristotéliques qui ait cet avantage. Ceci s’explique 
et se comprend sans peine, quand on se rappelle 
le rôle qu’a joué l’Organon dans toutes les écoles 
grecques et romaines, dans toutes celles du moyen- 
âge et de la Renaissance. 

Pourtant, l’exemple même des commentateurs 
grecs doit ici nous servir de leçon. Dans les ques- 
tions préliminaires qu’ils ne manquent jamais à 
se poser avant d’aborder l’explication du texte, 
l’une des plus importantes est d’en examiner l’au- 
thenticité. Tous les commentateurs du cinquième 
siècle , imitant sans doute leurs prédécesseurs, ont 
suivi cette marche qu’ont adoptée plus tard les 
interprètes latins, et qu’on retrouve dans Boëce, 
Ammonius , David l’Arménien *, Simplicius ; ils ap- 
pliquent tous cette méthode qu’indique la raison 
elle-même, et qui paraît avoir été dès long-temps 
prescrite dans les écoles. On peut la faire remonter, 
sans crainte d’erreur, jusqu’au temps de Porphyre 
et de Jamhlique, c’est-à-dire au milieu du troisième 
siècle. Les doutes élevés dès l’âge d’Andronicus 
de Rhodes sur l’authenticité de certaines parties 
de l’Organon, faisaient une loi aux commentateurs 
''* 2 ' ' 

z. Un passage du Commentaire de David l’Arménien , man. 1939, 
f° 147 » ferait croire que l’on doit attribuer à Proclas la fixation des 
dix points préliminaires qne tonte exégèse doit éclaircir avant d expli- 
quer on ouvrage aristotélique : le nom de la philosophie péripatéticienne, 
son point de départ, etc. 
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de les discuter, mais il fallut un assez long espace 
de temps pour que cette méthode fût convertie 
en règle formelle ; et l’on n’en trouve pas encore 
l’application complète dans les commentaires 
d’Alexandre d’Aphrodise. 

Si donc les interprètes nationaux ont cru devoir 
se livrer à cet examen , à plus forte raison devons- 
nous nous y livrer aussi, bien qu’aujourd’hui 
l’opinion générale , éclairée par toutes les discus- 
sions antérieures , n’élève point de doute sérieux 
sur l’authenticité de l’Organon, et n’exige point 
aussi impérieusement une investigation de ce 
genre. Mais l’opinion générale ne peut être une 
autorité suffisante aux yeux de l’érudition; et 
puisqu’on a bien révoqué en doute l’authenticité 
des poèmes homériques et leur composition, ce 
sera du moins se mettre en garde contre de 
futures attaques du meme genre, que d’établir les 
titres irrécusables et l’authenticité de la logique 
d Aristote. 


CHAPITRE DEUXIÈME. 

Du nom de l’Organon. 

D’où vient d’abord ce nom d’Organon? qui l’a 
donné à la logique d’Aristote, et que signifie-t-il 
en lui-même? 

En premier lieu , il est certain que ce n’est point 
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le Stagirite qui a créé ce mot , pour signifier l’en- 
semble de ses ouvrages logiques. Rien n’indique 
qu’il les ait jamais réunis lui-mëme en un seul 
corps, et c’est en vain qu’on a essayé de retrouver 
dans les œuvres d’Aristote des traces de cette 
signification du mot Organon ; comme on sait , 
il ne veut rien dire autre chose qu 'instrument. 
L’un des derniers philologues qui se soient oc- 
cupés de cette question, trop peu débattue du 
reste, M. Biese 1 , a pensé qu’on pouvait retrouver 
l’origine de ce mot dans une phrase du 3o e livre 
des Problème^ , 5 e question, ou Aristote prétend, 
par une comparaison fort ingénieuse, que Dieu a 
donné à l’homme deux instruments qui lui sont 
tout personnels et à l’aide desquels il emploie les 
instruments extérieurs : c’estla main pour le corps, 
c’est l’intelligence pour l’âme; puis il ajoute : 2 « La 
« science est en effet l’instrument, opyavov, de l’intel- 
«ligence. » Déjà Charpentier 3 avait indiqué ce 
passage dans le même sens , et en outre il en rap- 
prochait un autre du Traité de l’âme 4 , liv. 3, 
ch. 8, où l’âme est comparée à la main qui est 
elle-même l’instrument des instruments : xai yàp vî 
^etp opyavov eç-iv ôpyavtov. 

Deux autres passages dans la logique même 

• j i. Biese, Exposition de la pliil. d’Aristote, vol. I. Berlin, i835, 
p. 45. 

a. Edit, de Bekker, p. g55 , b, 37 . 

3. Carpentarias, Aristot. ars disserendi, i578,in-4«, dans la préface. 

4. Edit, de Bekker, p. 43a, a, 1 et a. 
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d’Aristote présentent le mot d’opyavov dans un sens 
qui, bien que fort éloigné, tient cependant plus 
que les précédents à celui que depuis on lui a 
donné. Le premier et le moins formel de ces pas- 
sages est au 8 e livre des Topiques (ch. i4, p. i63, 
b, 1 1 ). « C’est un utile secours (où puxpov opyavov) 
« pour la science et la réflexion vraiment philo- 
« sophiques que de pouvoir discerner, sur-le-champ 
«ou parla méditation, le pour et le contre de chaque 
«question.» Le second passage, un peu plus précis, 
est au premier livre des Topiques (ch. i3, p. io5, 
a, il ). «Les moyens (rcc opyaya) de nous procurer 
« des syllogismes et des inductions sont au nombre 
« de quatre : le premier , de choisir des proposi- 
« tions, etc. » Ainsi opyavov dans ces deux passages 
n’a pas un sens bien spécial ; c’est toujours à peu 
près la signification habituelle, appliquée seule- 
ment à la dialectique. 

Tous ces passages sont, comme l’on voit, fort 
peu concluants , et ne se rattachent que de bien loin 
à l’acception nouvelle qu’a reçue le mot opyavov. 
On doit donc regarder comme un point incontes- 
table qu’ Aristote ne s’en est jamais servi. Déjà 
plusieurs commentateurs l’avaient reconnu, et 
pour n’en citer qu’un seul, Hildenius 1 , dans ses 
questions sur l’Organon, a établi que ce mot 
n’appartenait ni à Aristote ni à ses successeurs, 


z. Hilden. Quaestionum in Orgauon Arist. pars prima. Berolini , i58 6 1 
in- 4., dam le chapitre: De Inscriptione libr, organic. 
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mais qu’il avait été créé beaucoup plus tard, re- 
centiorum bono consilio.‘_ 

Mélanchthon, dans sa Dialectique, et au cha- 
pitre intitulé : Dialecticcs officia , semble croire, 
sans discuter d’ailleurs cétte question , que le mot 
d’Organon vient d’Aristote lui-même : « Organi no- 
ce men fecit (dil-il)quodesset omnibus de rebus rite 
«etordine dicendi instrumentum.» Cette opinion, 
très vaguement exprimée, n’aurait point mérité 
d’être relevée si elle ne venait d’un personnage aussi 
important que Mélanchthon *, dont l’influence 
a été considérable dans les écoles protestantes , 
et qui tient une grande place dans l’histoire du 
péripatétisme. Cette assertion de Mélanchthon a 
depuis été souvent répétée sur sa parole. 

On a pensé aussi que ce mot d’Organon, s’il 
n’appartenait pas à Aristote et à ses premiers suc- 
cesseurs , remontait au moins jusqu’à Andronicus 
de Rhodes. Cette conjecture déjà émise par J. Le- 
roux 1 * (Rubus), semble avoir été adoptée par 
M. Michelet, dans son Mémoire sur la Métaphy- 
sique 3 4 ; mais M. Michelet s’occupe plutôt de la 
division faite par Andronicus dans les ouvrages 
d’Aristote que du mot même d’Organon. Lucius 4 


1. Voir la troisième partie de ce Mémoire, cbap. n. 

a. Aristot. Organon, interprète J. Rubo Hannonio, i 564, in-4., 
préface. 

3. Michelet , Examen critique de la Métaphya. , p. 17, Paria, 18 36, 
chez Mercklein, 

4. Ariat. Organon illustrât . à Lncio. Râle, 1619 , >»*4m P* 3. 
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qui a fait un commentaire des plus complets 
sur la logique, s’est contenté de rapporter, d’une 
manière générale , ce mot d’Organon aux péripa- 
téticiens. Rien ne prouve directement qu’il vienne 
d’Andronicus : et quant à l’assertion de Lucius , 
elle est vraie , mais elle est trop peu précise. 

On peut affirmer que le mot d’opyavov pris dans 
le sens particulier où nous le comprenons aujour- 
d’hui, ne se trouve point dans les interprètes 
grecs : il serait impossible de le rencontrer ni 
dans Alexandre, ni dans Ammonius: ni dans Sim- 

7 *" v'sflPV ■ j *7 

plicius, ni dans Philopon, ni -dans aucun autre. 
Jusqu’au temps de Psellus, de Grégoire Anépo- 
nyme , de Nicéphore Blemmidas , la logique 
d’Aristote est toujours appelée ri loytx.7) , ri ‘XoytxYi 
è'Kiçri[jLV} f ri Xoyut^ TcpaypuxTeia : jamais elle n’est 
nommée opyavov*fe v ^. ^ 

U ne faut pas nier cependant que ce mot appar- 1 
tienne à l’école péripatéticienne. L’une des ques- 
tions les plus controversées parmi les interprètes, 
et l’une de celles qu’ils traitent toujours en pre- 
mière ligne, c’est de savoir si la logique est une 
partie réelle, ptipoç, de la philosophie , ou si elle en 
est seulement l’instrument, opyavov. Les stoïciens 
avaient adopté la première opinion ; les péripaté- 
ticiens la seconde ; et les partisans de l’Académie, 
dès long-temps fidèles à l’esprit d’éclectisme, qui 
plus tard devint leur caractère particulier, recon- 
naissaient dans la logique une partie à la fois et un 
instrument de la philosophie, selon qu’on l’étu- 

T O 
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diait en elle-même ou qu’on l’appliquait. On peut 
▼oirau début des commentaires d’Alexandre, f° i 
(Florence, i5ai), et de Philopon, f° 4 recto et 
verso (Venise, 1 536), sur les Premiers Analytiques, 
cette question longuement débattue. Diogène 
Laërce 1 , liv. 5, section a8, dit, en parlant de 
l’importance qu’ Aristote sut donner à la logique, 
qu’il en fit un instrument précis et acéré, opyovov 
■rcposnXpifSwpvov ; et Hésychius l’a répété après lui. 

Dans les classifications abrégées qu’Ammo- 
nius 1 et Simplicius 3 donnent de tous les ou* 
vrages d’Aristote, ils font l’un et l’autre une série 
spéciale des ouvrages de logique qu’ils appellent 
Xoytxà t| ôpyavuca. On peut voir ces deux classifica- 
tions rapprochées et mises en tableau , mais à autre 
intention, dans les Aristotelia de M. Stahrl On peut 
ajouter à ces deux premières celle de David l’Ar- 
ménien, qui y est presque en tout conforme 5 . 
David était contemporain des deux autres com- 
mentateurs. Il est ici un peu plus positif, et il dit 
que les ouvrages d’Aristote se partagent, comme la 
philosophie même, en théorique et pratique, 
mais que de plus il faut y ajouter une troisième 
‘ division , celle du tq Xoytxov îj ôpyavtxo'v. 

Tout porte à croire que ces classifications, si 

i. Diog. baërce, édit, de Ménage-Meibomin*. Arasterd. 169a. 

in-A- _ , 

a. Ammcmins in categor., p, 6, B, aldina edit., 1 5 ^ 6 . 

3 . Simplicius in categor., p. 1 , B , Isingr. «dit , i 55 i 

4 . Stahr. Aristot. Tom. a, p. a54 et suiv. Halle, i83». 

5 . David prolegom. Sor les catégories, cb. a. Manuscrit 1939. 
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parfaitement semblables dans les interprètes de la 
fin du cinquième siècle et du commencement du 
sixième , ne leur appartiennent pas ; elles doivent 
remonter, selon toute apparence, jusqu’à Andro- 
nicus de Rhodes, ou au moins jusqu’à Adraste 
d’Aphrodise, qui, comme on sait, avait fait un 
livre sur l’ordre des livres d’Aristote 1 , rapt TaÇewç 
tûv ’AptçoT. cuyypap-ptaTwv ; ces classifications ac- 
quièrent par là d’autant plus d’importance. Quoi 
qu’il en puisse être, un fait constant, c’est que, dès 
le commencement du sixième siècle, la logique 
était appelée dans l’école péripatéticienne to ôp- 
yavtxov (ptépoç) de la philosophie aristotélique. Enfin 
un passage d’Ammonius , plus formel qu’aucun • 
des précédents , prouve qu’à cette époque déjà le 
mot d’Organon était près de recevoir la significa^- 
tion toute spéciale que nous lui attachons aujour- 
d’hui. Ammonius , dans son commentaire sur l’In- 
troduction de Porphyre, dit que cet ouvrage 2 
« Ù77o to Xoytxov opyavov âvayevat, est compris dans 
« l’Organon logique. » Il ne paraît pas , d’après 
les autorités citées plus haut, que le mot seul 
d’opyavov d’Ammonius ait été dès lors adopté pour 
exprimer l’ensemble de la logique d’Aristote ; et 
ce n’est guère que parmi les commentateurs latins 
du quinzième siècle que l’usage en devint habituel. 

Mais on voit sans peine comment, sorti d’une dis- 

* 

r J , 

i. Simplicius proleg. ad categ., folio 4* B. lin. 4 . 

'jt. Ammonius in Isagogen , folio i3 verso. Venise, t54^. 
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cussion parement philosophique, il reçut plus 
tard une acception particulière , toute conforme à 
la solution péripatéticienne sur le rôle de la lo- 
gique en philosophie. 

L’usage du mot Organon étant ainsi rapporté à 
< sa source, il reste à savoir quelle valeur précise il 
convient d’y attacher. Ôpyavov en grec ne signifie 
absolument qu’instrument : mais qu’entendirent 
par là les interprètes grecs etn général , et à leur 
suite les commentateurs latins? D’après les pas- 
sages cités plus haut d’Alexandre d’Aphrodise, 
d’Ammonius, de Simplicius, de David, de Philo- 
pon , il ressort évidemment que la logique a été 
considérée par eux comme l’instrument spécial de 
la philosophie, c’est-à-dire comme l’art de parvenir 
j méthodiquement à la science et à la vérité *. 
'David l’Arménien se sert même , pour rendre cette 
pensée , d’une assez belle comparaison. Après avoir 
dit que la philosophie repose sur cinq bases fon- 
damentales , la logique, la morale, la physique, 
les mathématiques et la théologie , il ajoute : « La 
« philosophie d’Aristote représente ce temple sacré 
« dans toute son étendue, et la logique, comme un 
« mur inexpugnable, garde les saintes spéculations 
« qu’il renferme. » Ailleurs , pour prouver qu’il 
convient de commencer l’étude 2 d’Aristote par la 
logique, il compare le syllogisme à un van qui 

repousserait le mal et conserverait le bien, c’est-à- 

. « 

x. Prolég. aux catég.. ch. 5 . Mannscr. 1939. 
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dire qui, dans l’ordre intellectuel, nous garantirait 
des pensées fausses , et dans la pratique, des actions 
mauvaises. Cette opinion de David, qui assigne à la 
logique un but tout pratique, a été généralement 
partagée par les commentateurs ; et cette fausse 
direction a certainement eu une grande et fâcheuse 
influence sur les développements de la science. 

Au seizième siècle, l’enthousiasme des péripaté- 
ticiens, accru sans doute par les attaques même 
dont leur maître était l’objet, alla, si loin qu’il les 
amena à soutenir que non-seulement le syllogisme 
était la forme de la science, mais qu’il en était 
même le moyen unique. Il est difficile de se faire 
une idée juste de toutes les louanges folles dont 
l’Organon ainsi considéré fut l’objet. La préface 
que le vieux traducteur français Canaye, sieur des 
Fresnes, a mise en tête de son ouvrage, est fort 
curieuse à cet égard. « L’Organe 1 , comme il 
a l’appelle en s’excusant toutefois d’employer des 
« mots inusités et. semi-barbares ; l’Organe est pour 
« lui le premier des livres humains , parce que 
« c’est le seul instrument par lequel nous appro- 
« chons , dès cette vie, au plus, près , de ce divin 
« degré de cognoissance parfaite dont nous joui- 
« rons en la vie éternelle. » Ailleurs, l’Organe « est 
« un glaive devant lequel nulle fausseté ne peut 

x. L’Organe, ou l’instroment da discours, précisé de l’Organe d’Aris- 
tote, par Canaye, aienr des Fresnes, Paris i58y, in-folio, et réimprimé 
à Lausanne, 16x7. 
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« subsister. C’est avec cet instrument qu’on dis- 
a cerne le vrai et le faux en toutes choses. » 

Cet éloge outré de l’Organon était répété de 
mille manières dans les écoles, dans les commen- 
taires , dans les logiques. Aussi , lorsque Bacon et 
Gassendi , et surtout Locke , repoussèrent cet em- 
j ploi du syllogisme comme une absurdité, avaient- 
ils parfaitement raison; mais ils eurent tort de 
supposer que réellement on en eût fait jamais un 
pareil usage ; la chose était impossible , et les lo- 
giciens mêmes, qui le préconisaient avec tant d’ar- 
deur, ne l’avaient jamais adopté et appliqué. Il 
suffisait de jeter les yeux sur les œuvres du Stagi- 
rite pour se convaincre que cette prétendue mé- 
thode n’était qu’un rêve de quelques esprits faux 
de l’École, qui ne méritaient certainement pas 
qu’on les prît âu sérieux. Mais cette importance 
attribuée à l’Organon, qui en avait une toute dif- 
férente, eut des suites funestes : c’est certainement 
elle qui a fait si long-temps regarder la logique 
comme un art d’application; et tel était alors le 
préjugé général, que les réformateurs et les adver- 
saires les plus sagaces du péripatétisme durent le 
subir; Campanella *, par exemple, appelle toujours 
la logique l’instrument du sage, l’art qui le dirige 
dans les opérations de son âme. 

Cette question , du reste , est de la plus grande 
importance puisqu’elle touche à la nature même 


i. Campanella, Philosopbia rationali». i638, in-4-, p- 3. 
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de lalogique, on y reviendra plus tard; ici seule- 
ment, il convenait de l’indiquer pour faire voir 
quelle influence cette signification, donnée vul- 
gairement au mot organon , avait exercée. 

Il est vrai que, dès le seizième siècle, des esprits 
moins prévenus et plus justes avaient fort bien 
compris l’erreur commise par l’Ecole; et le juge- 
ment exquis de Vives 1 l’avait porté à soutenir 
formellement que la logique d’Aristote n’était 
point, comme on l’avait si souvent répété, un 
instrument pour les autres sciences. Mais ces pro- 
testations étaient rares, et en général on ne son- 
geait point à en profiter. La logique d’Aristote 
était toujours opyavov opyavcov xai yeip t?,ç <piXoffo<piaç. 

Mais en reprenaut l’expresion d’Aristote, dans 
le 3o c livre des Problèmes, question 5, et en 
l’examinant de plus près, on peut trouver au mot 
opyavov un sens tout autre, et qui parait à la fois 
beaucoup plus juste et beaucoup plus profond. 
Ce n’est pas un instrument qu’Aristote a prétendu 
donner à la philosophie : il a seulement voulu 
traiter dans ses ouvrages logiques , dans la ptiOo&j; 
t«v Xdywv, de l’instrument de toute philosophie, du 
vou; qui, comme il le dit lui-même, est l’instrument 
de l’âme, tnopum piv yaîpa, ^uyvi Sè vouv eçt yàp 6 voDç 
tüv ç’jffet £v vipuv <ü<77r£p opyavov oxapytov 3 . Pris dans 
ce sens, le mot organon est parfaitement vrai. La 

X * 

x. Vives, opéra , i565 , in-folio. De Cansis corrupt. art., p. 375 . 

a. Édit. Rekker, p. <>55, b, a£, ' . . 
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logique s’occupe bien réellement de l’instnTment 
jde toute connaissance, puisqu’elle s’occupe de la 
j science de la pensée et de la forme sous laquelle la 
pensée se produit, le raisonnement. On peut donc 
fort bien admettre cette signification nouvelle du 
mot opyavov ; il est vrai qu’alors les interprètes 
grecs auraient dû intituler la logique entière, pour 
s’exprimer correctement : icepi ôpyavou ; mais ils ont 
fait , sans s’en apercevoir, une métonymie , et il ne 
serait peut-être pas difficile de prouver que c’est 
par suite d’un trope de rhétorique, dont on ne 
s’est pas rendu compte , qu’une si longue et si 
complète erreur s’est accréditée sur la véritable 
nature de la logique. 

Cç n’est pas , du reste, que cette erreur n’ait 
été dès long-temps entrevue , si elle n’a point été 
directement réfutée. Saint Thomas , qui toutefois 
semble pencher à croire, comme la plupart de ses 
devanciers, que la logique est un art d’application 
pratique , dit pourtant dans ses commentaires sur 
les Derniers Analytiques 1 : « Ratio de suo actu 

a rationari potest et hæc est ars logica , id est 

« rationalis scientia, quæ non solùm rationalis est 
« ex hoc quod est secundurn rationem, quod est 
« omnibus artibus commune, sed etiam in hoc 
« quod est circà ipsam artem rationis sicut circà 
« propriam materiam. » Il est impossible de montrer 
plus nettement l’objet de la logique. 

i. S. Thomas, opéra, édit. d’Anvers, 161*, in-folio, t. i , p. 32 . 
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Néanmoins, il faut bien convenir que ce n’est 
pas là le sens où l’on a pris généralement le 
mot opy avov > bien qu’on put le dériver sans peine 
des expressions memes du maître. Si on a proposé 
ici cette explication nouvelle, c’est pour rappeler 
ce que doit aujourd’hui signifier pour nous le mot 
Organon ; c’est pour faire en sorte qu’il soit comme 
un symbole qui donne à la fois la dénomination 
usuelle de la logique d’Aristote, et la valeur que 
son fondateur aurait pu attacher à cette dénomi- 
nation s’il l’avait créée lui-mème. 


CHAPITRE TROISIEME. 

Des Catalogues de l’Organon. 

• 

On peut compter jusqu’à six catalogues anciens 
de l’Organon , dont trois sont spéciaux , et dont 
trois autres , quoique moins directs, ont cependant 
leur importance. Les trois premiers sont ceux de 
Diogène Laèrce , de l’anonyme de Ménage , et des 
Arabes. Lès trois seconds sont ceux d’Ammonius, 
de David l’Arménien et de Simplicius , qui , dans 
leurs commentaires sur les Catégories, ont donné 
les uns et les autres une classification abrégée des 
œuvres complètes d’Aristote, et qui, comme on l’a 
déjà dit plus haut, ont fait une section spéciale 
pour les ouvrages de l’Organon , toc Xoyixà vi ôpyavota. 
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On peut faire remonter l’époque de Diogène 
Laèrce jusqu’au commencement du troisième siècle: 
l’anonyme, sans doute plus récent, ne saurait être 
placé chronologiquement d une manière précise : 
mais il est probablement antérieur à Ammonium, 
à David et à Simplicius; enfin, le catalogue des 
Arabes , donné par Casiri 1 , est le plus récent de 
tous, et il doit être postérieur à Alpbarabius et 
Algazel, c’est-à-dire aux X e et XI e siècles. On sait 
du reste quelle en est l’importance. Il dérive d’une 
source qui, sans être absolument différente des 
autres, s’en éloigne cependant, comme on le verra, 
à plus d’un égard. 

L’Organon, tel que nous le possédons aujour- 
d’hui, se compose de six parties distinctes : 

i° les Catégories, en un livre; 

2 ° L’Herméneia, en un livre; 

û° Les Premiers Analytiques , en deux livres ; 

4° Les Derniers Analytiques, en deux livres; 

5° Les Topiques, en huit livres; 

6° Les Réfutations des sophistes , en un livre. 

Dans Boéce et les commentateurs latins en gé- 
néral , l’Herméneia est partagé en deux livres , ainsi 
que les Réfutations des sophistes. On reviendra 
plus loin sur cette question. 

Le Catalogue de Diogène n’indique pas moins de 
quarante-deux titres d’ouvrages qui pourraient être 

< . Caeiri, Bibliotb . arabe , t. i, p. 3o6. 
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rapportés a la logique.il serait inutile de les citer tous. 
En traitant plus tard de la composition de l’Organon, 
on en fera tout l’usage qu'ils semblent pou voir offrir. 
On se bornera donc à établir ici que Diogène 
Laërce nomme tous les ouvrages que nous pos- 
sédons aujourd’hui , et avec les titres qu’ils ont 
gardés jusqu’à nous. Seulement son catalogue fort 
confus ne nous les donne pas dans l’ordre qui a 
prévalu jusqu’à nos jours. Il indique; i° Kar/iyopiûv 
a'; 2° irept éppiveia; a; 3° TCpOTépcùv ÀvaXuTixüv V; 4° Ava- 
^uTtxwv ùçépwv [/.eyaXwv p'; on a prétendu qu’il n’avait 
indiqué ni les Tomxà , ni les <yo<ptç-txoî &eyx.oi, sous les 
titres memes qu’ils ont maintenant; et cette asser- 
tion, généralement repétée, paraît aujourd’hui ne 
faire plus de doute. Mais s’il est vrai que, dans son 
catalogue, Diogène ne donne précisément ni les 
Tomxà , ni les 2o<piçucoî eXsy/oi > on aura h pu remar- 
quer qu’il les donne l’un et l’autre, liv. 5 , § 29, 
en faisant une analyse succincte de tout l’Orga non. 
Ainsi on peut ajouter sans erreur au catalogue 
de Diogène, et d’après Diogène lui-même: 5°Tomxà; 
6° 2o<piçtxol ftay^oi, sans indication du nombre des 
livres. O11 peut remarquer en outre que, dans ce 
paragraphe 29 , Diogène appelle deux fois les Der- 
niers Analytiques ÀvaWowc üç-epa, conformément 
au titre actuel, et non plus Ava^inrocà uçepa ptiya^a. 

Diogène Laèrce possède donc déjà, au commen- 
cement du III e siècle, toutes les parties de l’Organon. 
La seule différence qu’offre son catalogue est celle 
qui concerne le nombre des livres des Premiers 


î 
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Analytiques. Il le fait monter à huit. Ce nombre 
varie dans les manuscrits et les éditions : les plus 
correctes donnent huit; dans quelques-unes on • 
rencontre neuf, et enfin Henri Éttenne paraît avoir 
eu un manuscrit qui donnait dix, puisque c’est le 
nombre qu’il a adopté h 

Le catalogue de l’anonyme i. 2 , qui paraît aussi 
confus que celui de Diogène, est moins complet, 
puisqu’aq lieu dequarante-deux ouvrages logiques, 
il n’en porte plus que vingt-sept. Quelques phi- 
lologues ont émis l’opinion que ce catalogue de 
l’anonyme était une rectification de celui de Dio- 
gène, et pouvait lui servir de complément. Dans ce . 
cas spécial, il en serait tout le contraire, et l’on 
peut dire qu’en général le catalogue de l’anonyme 
et sa biographie d’Aristote sont loin de valoir en 
renseignements précieux l’ouvrage de Diogène, 
tout défectueux qu’il est. Le travail de l’anonyme 
paraîtrait plutôt un extrait qu’un remaniement 
complet. Quoiqu’il en puisse être, ce catalogue re- 
produit tous les titres actuels, comme Diogène, et 
dans un désordre à peu près semblable. On y trouve: 

l°KaT7iyopiGv a'. 
l° Ilepî éppivetaç a'; 

3° IlpOTeptüv AvaTamxtov 6' et 

lïpoT&p(t)v ’Ava^uTixüv p', comme aujourd’hui; 

4° ’Ava^imxôv ùçepcüv (3’; 

i. Voir Bahle , ed. d’Arist., t. i , p. 38. 

a. Diog. édit, de Ménage-Meibom. , t. a, p. 29a. 
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* * » •> ■’ * 

• * 

5° Tomxôv nrpoç touç opouç xoù 7ra0yj a 

6° È'kéyyjùv cotpiçixwv vj rrepl êpiçouov vtxiov. 

• • • 

»• 

♦ « 

* * • * 

Les différences sont ici plus nombreuses que 
dans Diogène, mais les rapports sont aussi plus 
évidents. Il y a deux traités des Premiers Ana- 
lytiques, l’un en neuf livres, comme dans plu- 
sieurs manuscrits et éditions de Diogène, l’autre 
en deux livres seulement , comme celui que nous 
possédons aujourd’hui. Les Derniers Analytiques 
portent simplement le titre de IvaL uç-épcav et non 
plus de A. ùç. {/.eyaXcov , comme dans l’une des 
indications de Diogène. Les Topiques ne forment 
plus qu’un seul livre, dont le titre ne concorde ni 
avec le nôtre, ni avec ceux de Diogène, qui, parmi 
les ouvrages logiques, énumèée |^M®^?irpQç toùç 
opouç en deux livres, et icaôv} en un seul. L’anonyme 
pourrait paraître ici avoir mal copié le catalogue 
de Diogène, et avoir lu : Tomx$v Trpoç toùç opouç xal 
rcaO yi a', au lieu deTomxwv rcpo; Toùçopouç (ü'— 7rà87} a'. 
Enfin, l’anonyme fait entrer dans son catalogue 
les eXsvvot Gociçixoi, mais avec un second titre qu’on 

. . .1, 

ne rencontre point ailleurs. 

Ainsi on retrouve dans l’anonyme, comme dans 
Diogène, toutes les parties de l’Organon, mais avec 
des différences dans l’étendue de quelques-unes, 
autant du moins qu’il est permis d’en juger d’a- 
près des renseignements aussi peu précis. 

Le troisième des catalogues généraux est celui 


1 . Voir plus loin, ch. 1 1 , et a* part, fi* liv. des Top. 


■*» ^ ^ v . 
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des Arabes; beaucoup plus récent que les deux 
qui précèdent, il est aussi beaucoup moins étendu, 
et n’est guère moins confus. On n’y trouve que 
vingt titres qu’on puisse rapporter à la logique; et 
parmi eux , il en est quatre qui concordent par- 
faitement avec les nôtres: i° De Interpretatione , 
qui dialecticæ est secundus, i; a° Analyticorum 
priorum, 2; 3 ° Analyticorum posteriorum , 2; 
4 ° De Sophisticis Elenchis, 1 . Ainsi les Catégories 
n’y sont pas mentionnées, bien que l’Herméneia 
soit donné pour le second livre de la dialectique ; 
de plus les Topiques s’y trouvent désignés sous le 
titre qu’ils ont dans Diogène : Topicorum ad defi- 
nitiones, To-ocôW irpo; wj; ôoo'jç, mais en un seul 
livre au lieu de deux. Quelques autres désigna- 
tions, moins positives encore que celles-là, pour- 
raient appartenir également aux Topiques; on y 
reviendra en traitant spécialement de cette partie 
de l’Organon. 

Après ces trois catalogues qui prétendent à une 
énumération complète des ouvrages d’Aristote, il 
convient d’examiner les trois autres qui n’ont 
point directement cet objet; mais dont l’impor- 
tance n’est cependant pas moindre. O11 a déjà dit 
plus haut que ces classifications , admises à la fin 
du cinquième siècle dans les écoles péripatéti- 
ciennes, étaient sans doute fort antérieures à cette 
époque, et qu’elles remontaient jusqu’à la récen- 
sion d’Andronicus de Rhodes, au temps de Cicéron. 
Elles vont du reste toutes les trois nous offrir 
un caractère particulier. 
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Dans son commentaire sur les Catégories, et 
dans ses prolégomènes , Ammonius passant en 
revue tous les ouvrages du Stagirite , les partage 
de diverses manières, dont Tune consiste à recon- 
naître dans cet ensemble : des travaux inachevés, 
des notes prises pour mémoire, toc ûropcvyipLaTtxà, et 
des travaux qui ont reçu la dernière main toc 
cuvTocy (jLfltnxéc . Ceux-ci se divisent en trois clas- 
ses, 0 £wp 7 ]Ttxà , TCpaxTixà, ôpyavcxa. Cette dernière, la 
seule qui nous intéresse, se subdivise elle-même 
en trois sections : i° sur les principes de la mé- 
thode, les Catégories, l’Herméneia, et les deux 
livres (oî &uo Xoyoi)des Premiers Analytiques (twv 
xpwTwv ÀvocX. ); 2 0 la méthode même, comme les 
Derniers Analytiques (iïçepoc ’Avo&.),les Topiques (oi 
to7coi ) , les Réfutations des sophistes, et la Rhéto- 
rique ( PvjTopixocî Tsyvoci ) , et selon quelques-uns la 
Poétique; 3° tous les autres ouvrages qui contri- 
buent à nous faire connaître plus complètement la 
méthode, et entre autres la théorie des paralo- 
gismes T . 

David l’Arménien , qui paraît contemporain 
d’Ammonius, et dont le commentaire traite les 
mêmes points , reprend les mêmes idées puisées 
aux écoles d’Athènes. Il classe les ôpyavixà au même 
rang, et y admet trois divisions analogues : i° toc 

• t® 1 \ J • . 1 1 • •• 

x. On a conservé scrupuleusement l’ordre même des interprètes. 
M- Stahr a peut-être eu tort, dans son tableau , de placer les Premiers 
Analyt. avant l’Herméneia , contre l’indication d’Ammonius , Aristo- 
teleia , t. a , p. a54 . 
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7rpo TŸ,ç jaeÔû^o’j /.où tt, ? àra&Et'ÎUwç , ce sont les Caté- 
gories , l’Herméneia, les Premiers Analytiques; 
2 ° xà «’jtyiv tv]v (aéOo^ov àra&EÎÇEMç ^t&àaxovxa, ce 
sont les deux livres des Derniers Analytiques : Da- 
vid dit seulement xà Suo ’Ava^uxtxà , mais l’indica- 
tion antérieure des Premiers Analytiques montre 
assez qu’il s’agit ici des derniers; 3° xà ûraâudptEva 
aùxviv xr,v àiroSei^iv , ce qui emploie la démonstration 
même, les Topiques (xà xoiruca), la Rhétorique, les 
Réfutations des sophistes et la Poétique. 

On voit qu’entre David et Amraonius , les diffé- 
rences sont fort légères et méritent à peine d’être 
remarquées. 

L’énumération de Simplicius est presque pa- 
reille, mais elle est un peu moins complète, et 
l’ordre est autre. Après avoir placé les Organica 
au même rang, Simplicius les divise : i° rapt 
aùxx; xr,; â7co$£ixxix7i; pteOd^ou. Il ne désigne en par- 
ticulier aucun ouvrage ; mais évidemment il s’agit 
des Derniers Analytiques consacrés tout entiers à 
la théorie de la démonstration ; 2 ° rapt xwv irpo aùxzç 
xr,<; àiTO&EixTuâi; ptEÔdàou, Premiers Analytiques, Her- 
méneia, Catégories; 3° rapt xüv xr,v âraiÎEt^tv dro- 
^uoptEvwv , les Topiques (ot xdrat), les Réfutations des 
sophistes et la Rhétorique. 

Une remarque qui frappe tout d’abord , c’est la 
concordance de ces trois catalogues : il s’agit cer- 
tainement ici d’une division admise dans l’École, 
sanctionnée par de graves autorités , et dont il 
n’est pas permis de s’écarter. 
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Une seconde remarque plus importante, c’est 
que ce triple catalogue de l’Organon, ou pour mieux 
dire tüv ôpyavi xûv, n’est autre que celui que nous 
possédons. On peut dire, il est vrai, que ni Ammo- 
nius, ni David, ni Simplicius, n’ont prétendu 
donner un catalogue complet des ouvrages lo- 
giques, comme Diogène et l’Anonyme, et d’après 
eux les Arabes : mais on peut répondre qu’il serait 
au moins fort singulier que, comprenant dans l’Or- 
ganon des ouvrages qui ne s’y rapportent que de 
très loin, comme la Rhétorique et la Poétique, ils 
n’y eussent point fait entrer, à plus forte raison , 
tous les autres livres dont le titre seul, dans Dio- 
gène et ses imitateurs, suffit à indiquer la nature 
logique et la place incontestable, par exemple les 
SuXXoyujjjioi a et les 2uXXoyiapt.üv (3'. 

On peut donc admettre, et probablement sans 
aucune crainte d’erreur, qu’au temps d’Ammo- 
nius, à peu près à la fin du cinquième siècle , l’Or- 
ganon était composé comme il l’est de nos jours , 
c’est-à-dire de six parties capitales; et que, par 
suite de théories particulières sur la division géné- 
rale de la philosophie, l’Ecole joignait à ces six 
parties deux autres ouvrages que nous possédons 
aussi, la Rhétorique et la Poétique, mais que 
nous classons différemment. 

Reste toujours, il est vrai, à expliquer le ca- 
talogue de Diogène , qui offre ici , comme pour le 
reste des ouvrages aristolétiques , tant et de si 
i. # 3 
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graves difficultés. On tachera d’en lever quelques- 
unes, en montrant comment plusieurs des titres 
donnés par Diogène, pour ceux d’ouvrages dis- 
tincts, ne désignent probablement que des parties 
d’ouvrages tels que nous les avons maintenant. 

Ce qu’il importe surtout de remarquer ici , c’est 
que ces deux espèces de catalogues, dont l’une 
procède de celui de Diogène, et l’autre de celui 
d’Ammonius, n’ont que très peu de points de con- 
tact, et viennent de sources différentes. Le cata- 
logue de l’école péripatéticienne me semble à tous 
égards préférable à celui d’un compilateur, qui a 
pris de toutes mains et sans beaucoup de discerne- 
ment. Dans l’École , au contraire , de grands tra- 
vaux de critique avaient été entrepris depuis 
Àndronicus et Adraste d’Aphrodise, sur les œuvres 
du maître. On avait cherché à en obtenir des édi- 
tions plus correctes , à les disposer dans un meil- 
leur ordre, à les éclaircir de toute manière. Ammo- 
nius, David, Simplicius , sont les représentants 
directs et authentiques de ces profondes investi- 
gations. Diogène ne peut prévaloir contre de. telles 
autorités ; il est certain , par l’inspection seule de 
son catalogue , qu’il n’a point profité de la classifi- 
cation d’Andronicus, qui cependant, comme le dit 
Porphyre 1 , avait divisé les ouvrages d’Aristote 
en parties distinctes , et avait réuni , sous un même 
chef, les matières analogues, eîç 7rpay|i.araa; SieiXs 


t. Porphyre, vie de Plotin,ch. 34. 
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t àç otmaç vmfiicitu; eiç xavro wvayaywv ; on sait que 
ces parties diverses composaient tô irpayjAama *.oyuTi, 
■h irpaypiTeîa riOuvi', etc. Diogène n’a pas profité 
davantage des travaux d’Adraste d’Aphrodise sur 
l’ordre des ouvrages d’Aristote. 

On a pensé que Diogène s’était servi pour com- 
poser son catalogue de celui de la bibliothèque 
d’Alexandrie: ceci semble peu probable si l’on s’ar- 
rête d’un côté à la confusion de ce travail , et si, de 
l’autre, on se rappelle la scrupuleuse exactitude, 
le soin religieux des grammairiens d’Alexandrie , 
fondateurs du Canon littéraire. Cette conjecture ce- 
pendant se trouve appuyée, bien qu’indireclement, 
par un passage de David l’Arménien *, qui assure que 
Ptolémée Pbiladelphe avait fait un catalogue des ou- 
vrages d’Aristote , où ils étaient portés à mille. Il 
est évident que ce travail était fort erroné, et c’est 
peut-être celui-là que Diogène aura suivi. Quelques 
unes des remarques qui vont suivre rendront en- 
core plus certaine , et par conséquent moins ex- 
cusable, la négligence de Diogène Laërce. On y 
insiste ici d’autant plus, que c’est sur son catalogue 
que les adversaires du péripatétisme, au XVI e siècle, 
se sont appuyés principalement pour révoquer 
en doute la presque totalité des ouvrages aristoté- 
liques, et qu’ils se sont attachés à ces documents 


i. David prolég. am catég. Mannscr. 1939, ch. t. Un peu pins 
loin, chap. 1, David répète la même assertion; mais, cette fois, il 
s’appuie de l'autorité d’Androniens , et non pins de oella de Ptolémée. 
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imparfaits comme aux seuls qui méritassent défaire 
autorité. 


CHAPITRE QUATRIÈME. 

De quelques preuves de l’authenticité de l’Organon. 

A côté des catalogues qui ont un objet tout spé- 
cial, on peut placer les citations des diverses parties 
de l’Organon qu’on retrouve dans l’antiquité. Ces 
citations isolées ont d’autant plus d’importance 
qu’il est probable qu’elles ont toutes été faites direc- 
tement, d’après l’ouvrage auquel elles s’appliquent ; 
et il serait impossible de soutenir que Diogène et 
ses imitateurs eussent sous les yeux tous les livres 
dont ils donnent la sèche nomenclature. 

On sait par une multitude de témoignages irré- 
cusables que les premiers péripatéticiens , et Théo- 
phraste entre autres, avaient fait des ouvrages 
logiques qui portaient le même titre que ceux 
d’Aristote , et traitaient des mêmes objets. Ainsi 
on retrouve, par exemple, dans les ouvrages de 
l’école péripatéticienne , qui suivit immédiatement 
Aristote, des Catégories, des Herméneia, des Ana- 
lytiques premiers et derniers, (rrporepa xxlSç-epa) 1 
des Topiques, des Réfutations des sophistes. Dans 


l. Voir Stalir , Aiistot. », p. y 3 et 71. 
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l’école stoïcienne, qui s’occupa beaucoup de logique, 
mais qui ne fit que suivre les traces d’Aristote , on 
retrouve également des titres pareils. Cette concor- 
dance n’a pas certainement grand poids pour 
établir l'authenticité de l’Organon : toutefois on 
aurait tort de n’en tenir aucun compte. 


De Théophraste à Cicéron , il ne reste aucune 
indication directe des ouvrages logiques d’Aristote. 
C’est que presque tous les travaux des Alexandrins 
ont péri. Toutefois il n’est guère possible de douter 
que la grande bibliothèque d’Alexandrie ne pos- 
sédât dès cette époque tous Jes ouvrages du Sta- 
girite , et en particulier tous ses ouvrages logiques. 
C’est ce que M. Stahr 1 a cherché à prouver, et il 
paraît avoir réussi. Un passage d’Ammonius 2 nous 
apprend formellement que les Catégories et les 
Analytiques (premiers et derniers) se trouvaient 
à Alexandrie. « On assure , dit-il , que dans la grande 
« bibliothèque on trouva quarante livres des Ana- 
« lytiques et deux des Catégories. 11 fut décidé, par 
a les interprètes, que ce livre des Catégories que 
« nous possédons était bien celui d’Aristote , et 
« qu’il n’y en avait que quatre des Analytiques qui 
« lui appartinssent. » Simplicius , sans rapporter 
explicitement ce fait, paraît cependant l’avoir 
connu, et semble y faire allusion en disant qu’il 
existait un autre livre des Catégories , attribué à 




i. Stahr, Ariatot. a, p. 9 a et auiv. 

a. Ammonius in categ. , folio, i3,a. 


38 


PREMIÈRE PARTIE. 


Aristote , et presque en tout pareil à l’ouvrage 
authentique 1 , remarque que fait également Am* 
ifronius. David cite le même fait qu’Ammonius, 
mais il ajoute quelques détails assez importants: 
« Ce livre, dit-il, est bien d’Aristote 1 , car il a subi 
« l’examen des interprètes attiques qui l’ont re- 
n connu pour authentique. On trouva dans les 
« vieilles bibliothèques quarante livres des Analy- 
« tiques et deux des Catégories; les interprètes 
« n’en acceptèrent que quatre des Analytiques et 
« un seul des Catégories. » On ne peut guère 
douter que ces interprètes attiques , chargés d’un 
choix si délicat, et dont la décision fait loi, ne 
soient les grammairiens célèbres d’Alexandrie , si 
SoigUetix de conserver la pureté de la langue et 
l’atticisme du style. Il serait possible, au reste, de 
comprendre è^nynrtxl àmxol dans un sens plus simple 
et plus juste peut-être, et de croire, avec M. Cou- 
sin 3 , que les interprètes attiques , qui paraissent 
avoir formé une sorte de corps savant, sont anté- 
rieurs aux Alexandrins, et remontent au temps des 
premiers Successeurs d’Alexandre; ’AttixoI alors 
exprimerait le lieu de leur résidence plutôt que le 
genre de leurs études. 

Il paraît donc constant que tous les ouvrages 
logiques , ou tout au moins les Catégories et les 

i . Simpliciua in Categ. , folio , 4 > verra. 

s. David in Categ. Manuscrit, ig3y, cap. il. 

3. Mémoire sur la second commentaire d'Olympiodora sur la 
Phédon, p. xg. 
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Analytiques, se trouvaient dans la bibliothèque 
d'Alexandrie. 

Parmi les témoignages de ces temps reculés, le 
plus ancien de tous ceux qui nous restent, est celui 
de Cicéron. Ses Topiques sont extraits de ceux 
d’Aristote, bien qu’ils en diffèrent à quelques 
égards ; mais Cicéron a étudié à fond l’ouvrage du 
Stagirite 1 . Il en parleront au long au début de son 
propre livre , et il y revient encore dans ses lettres a . 
Il est vrai que quelques philosophes du xvi e siècle 
ont avancé que les Topiques actuels ne sont pas ceux 
que lisait Cicéron. La valeur de cette assertion sera 
examinée quand on traitera de l’authenticité par- 
ticulière des Topiques 3 . Il suffira de dire ici qu’elle 
ne repose sur aucune base solide. Cicéron connais- 
sait-il les autres parties de l’Organon ? Cela 
paraît fort probable, et M. StahH l’a soutenu; 
rien cependant ne l’atteste d’une manière positive. 

Rien non plus dans ce qui nous reste de Varron 
ne prouve qu’il eût les ouvrages logiques d’Aris- 
tote 5 qu’il cite au reste trois fois. On peut en 
dire autant de Sénèque 6 , dont l’excellente édu- 
cation avait dû cependant comprendre l’étude de 
la philosophie péripatéticienne et de la logique en 

i. Cicéron. Topica , cap. a , 3 . 

а. Cicéron. Epiât, lib, 7 , epiat. 19. 

3 . Voir plna loin , dans cette première partie , ch. S. 

4. Stahr, Aristot. a, p. i5i. — Ariatot. bei Rœmem, p. 47 * 

5. Stahr, Ariatot. bei Rœm. p. 60. 

б. Varron de Ung. lat. 7 , § 70, et S, § 11.— De r e Ruât. , lib. a, 
ch. 5 , § > 3 . 
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particulier : de plus , Sénèque eut pour collègue, 
dans les soins qu’il donna au jeune Néron, un pé- 
ripatéticien illustre, Alexandre d’Égée, qui paraît 
avoir fait lui-mëme un commentaire sur les Caté- 
gories 1 * , et dont le commerce dut nécessaire- 
ment éclairer le précepteur romain sur toutes les 
parties de la doctrine d’Aristote. Celse ne nomme 
point Aristote a , bien qu’il paraisse avoir connu 
quelques-uns de ses ouvrages. Columelle 3 4 ne 
cite que l’Histoire des Animaux. Pline ne va non 
plus au-delà 4. 

Tout porte à croire que Quintilien, grand ad- 
mirateur d’Aristote, possédait tous ses ouvra- 
ges 5 . Il ne cite cependant , d’une manière ex- 
presse que les Catégories dont il donne une courte 
analyse 6 7 . Ailleurs il semble faire allusion aux 
règles de la conversion des propositions d’après 
Aristote. L’auteur anonyme du Traité sur les 
causes de la ruine de l'éloquence , cite formelle- 
ment les Topiques 7. Aulu Gelle, qui avait étudié 
long-temps la philosophie à Athènes et qui avoue 
sans peine toute la supériorité des Grecs en dia- 
lectique 8 , connaissait , à n’en pas douter, les ou- 

i. Bahle, édit. d’Arist., t. i. Catalog. alphab. des commentateurs. 

а. Stahr, Aiistot. bei Rœm. , p. io4. 

3. Columelle de re Rnsticâ, lib. 9 , ch, 3 , p. 665. 

4. Stahr , Aristot. bei Rœm. , p. 99 . 

5. Stahr, Arist. bei Rœm. , p. 106 . 

б . Quintil. Instit. lib. 3 , chap. 6 , § a3. , ... 

7 . Stahr., ibid., p. x x 8 . — • Anonym. cap. 3i. ,, 

8 . Aulu Gelle, lib. x 6 , cap. 8 . — Et Stahr, ibid. p. xa3. . 
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vrages logiques d’Aristote : mais on ne rencontre 
dans les Nuits attiques qu’un seul passage qui s’y 
rapporte directement r . C’est la définition du syllo-^ 
gisme , tirée des Premiers Analytiques. 

A tous ces témoignages, dont l’ensemble est 
déjà de quelque importance , on peut en joindre, 
dès la première moitié du second siècle , de beau- 
coup plus graves. Ce sont ceux de Galien , qui vécut 
de 1 3 1 à 2 16. Au milieu de ses immenses et si pro- 
fonds travaux de médecine, Galien semble avoir 
donné beaucoup de temps et de soins à la philoso- 
phie. Ses études paraissent avoir été complètes, 
surtout en logique : les ouvrages originaux qu’il 
composa sur cette matière, et dont il rie nous 
reste qu’un seul, nepl , se montaient à 

plus de trente 1 2 , et les titres seuls suffisent pour 
montrer que Galien s’y était attaché aux questions 
les plus difficiles et les plus importantes que dis- 
cutaient alors les écoles stoïciennes et péripatéti- 
ciennes. Dans son livre Sur ses propres ouvrages , 
Galien cite des commentaires qu’il avait composés 
sur toutes les parties de l’Organon , excepté les 
Topiques qu’il regardait sans doute comme appar- 
tenant à l’art oratoire plutôt qu’à la logique, à 
l’exemple de Cicéron et de quelques autres person- 
nages. 


1. AuluGelle, lib. i 5 , cap. 26, et Ànalyt. Prior., lib. 1 , cap. r , 
S 5 . 

2. Voir l’édit. de Chartier, i 3 vol., folio (679. Préface. 
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Ce passage de Galien est trop important pour 
qu’on ne le cite pas ici tout entier. Après avoir ra- 
conté la marche de ses études philosophiques, le 
découragement que lui inspiraient les contradic- 
tions et les erreurs du Portique et du Lycée , son 
penchant au scepticisme dont l’étude des mathé- 
matiques put seule le guérir, Galien arrive à 
parler de ses ouvrages logiques dont quelques- 
uns remontaient à sa jeunesse. La plupart avaient 
été déposés dans le temple de la Paix , et y avaient 
péri, comme il le raconte lui-même, à l’époque de 
l’incendie en 173. Puis il ajoute 1 : « Parmi ces ou- 
« vrages, il y avait trois livres sur le traité d’Aris- 
« tote Tcepi £p|/. 7 )veia<; : quatre sur le premier ouvrage 
« relatif aux syllogismes, et un nombre égal sur le 
« second qui traite du même objet. Aujourd’hui 
« l’usage général veut qu’on intitule celui-là : Ana- 
« lytiques premiers, de même que l’autre, qui traite 
« de la démonstration : Analytiques seconds. Aris- 
« tote lui - même cite les premiers Analytiques 
« comme les ayant personnellement écrits sous ce 
a titre : du Syllogisme , et les seconds sous celui- 
« ci: de la Démonstration. Des commentaires que 
« j’ai faits sur ces ouvrages, on a sauvé les six livres 
« sur les premiers Analytiques et les cinq sur les 
« seconds. Rien de tout cela , du reste , n’était des- 
« tiné à la publicité. » Plus loin , dans ce même 
chapitre, Galien parle de commentaires sur les 


x . Édit, dt Chartwr, tota. t , p. 46. 
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Catégories qu’il avait composés pour ses amis 1 : 
mais il recommandait qu’on ne les laissât lire qu’à 
ceux qui auraient préalablement travaillé avec un 
maître , et qui auraient consulté les ouvrages des 
interprètes anciens, et surtout ceux d’Adraste et 
d’Aspasius. 

Ce passage de Galien mérite , comme on le voit 
de reste, la plus sérieuse attention. Le premier 
objet à y remarquer, c’est que l’Organon s’y pré- 
sente à peu près composé comme il l’est dans les 
classifications d’Ammonius, de David et de Simpli- 
cius, preuve nouvelle que ces classifications sont 
fort anciennes , et se rapportent sans doute à An- 
dronicus et à Adraste. En second lieu , ce passage 
nous apprend positivement à quelle époque re- 
montent les titres des Analytiques. Selon Galien, ils 
n’appartiennent pas au Stagirite lui-même : ce sont 
les contemporains de Galien qui les forment, oi vüv, 
ou qui du moins les décident et les arrêtent défi- 
nitivement. Aristote avait intitulé les Premiers 
Analytiques : IUpî <w\Xoyt<T(i.où, et les Derniers, ou 
comme dit Galien, les seconds: Tlept àitoSs^ewç. On 
ne peut certainement méconnaître là les deux 
ouvrages que nous possédons aujourd’hui sous le 
titre d’ Analytiques. L’incertitude même qui semble 
encore régner au temps de Galien, explique suffi- 
samment la variante du titre des Derniers Analy- 

i. Galien, Difl rûv iilai gtêxiuv ypapr,, ch. ti. Il lait encore 
aUtuiôn k aes oOTrtgea de logique , eh. la et ch. <5. 
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tiques appelés alors «Wrepa, et non point ûç-epa, 
comme ils le sont plus tard dans Diogène Laërce , 
et définitivement dans Ammonius , David et Sim- 
plicius. 

On peut voir d’après ceci quelle est l’extrême 
' défiance que doit inspirer le catalogue de Diogène, 
comme on l’a remarqué plus haut. Déjà dans Galien 
a disparu cette nomenclature confuse qu’a conser- 
vée Diogène; c’est que Galien a mis à profit les 
travaux des savants péripatéticiens qu’il a étudiés, 
et que Diogène les ignore. Ainsi ces traditions de 
l’Ecole que nous retrouvons dans les commen- 
tateurs du cinquième et du sixième siècle , étaient 
à la portée du compilateur, s’il avait voulu les 
recueillir. Galien, non plus qu’Ammonius, ne 
cherche point, il est vrai, à faire le catalogue 
exact des livres du Stagirite : mais il serait incon- 
cevable que dans des études aussi complètes que 
les siennes, il eût négligé tant d’ouvrages impor- 
tants dont Diogène nous a transmis les titres si peu 
authentiques. 

Alexandre d’Aphrodise, contemporain de Ga- 
lien, le plus ancien des commentateurs dont nous 
ayons conservé les ouvrages , et qui mérita, parmi 
tous les autres, le titre suprême de 6 è&rpTïfe, le 
commentateur par excellence, Alexandre offre des 
témoignages qui s’accordent parfaitement avec 
ceux de Galien , et qui infirment également ceux 
de Diogène. Il reste d’Alexandre, ou du moins 
sous son nom, trois commentaires parmi tous 
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ceux qu’il avait composés , l’un sur les Premiers 
Analytiques, l’autre sur les Topiques, et le troi- 
sième sur les Réfutations des sophistes. Comme on 
a contesté l^uthenticité des deux derniers, sans 
toutefois pouvoir nier qu’ils fussent fort anciens , 
on ne citera ici que le premier. Or, dans ce com- 
mentaire , Alexandre est amené à parler très fré- 
quemment des divers ouvrages de logique, et il 
ne cite jamais que ceux que nous possédons et 
dont parle Galien. Ce sont les Catégories , lTIermé- v- 
neia, les Premiers Analytiques % les Derniers Ana- 
lytiques, les Topiques, et les Réfutations des so- 
phistes. Quant à cette multitude d’autres ouvrages 
qui figurent dans le catalogue de Diogène, il n’en 
parle jamais. Alexandre, comme Galien, est un 
peu antérieur à Diogène. C’est une des lumières de 
l’École ; il en a toutes les traditions , il en connaît 
tous les travaux. Il faut en conclure que de son 
temps déjà, si toutefois il en avait jamais été 
autrement, la Logique ou l’Organon ne se compo- 
sait que des six parties que nous venons d’énon- 
cer. C’est, encore une fois, ce que Diogène paraît 
avoir complètement ignoré. 

On ne peut guère douter que Sextus Empiricus 
ne connût toutes les parties de l’Organon, bien 
qu’il n’en cite formellement aucune. Sa réfutation 
si originale et si profonde des logiciens, prouve 

x. Alex. d’Aphrod., Connu, sur les Premiers Analytiques. Venise, 
1559, folio. 5,6,8. 
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qu’il possédait à fond la doctrine d’Aristote, et 
qu’j l’avait étudiée sur les mêmes documents que 
nous. 

Il ne reste plus à mentionner, ^armi toutes 
ces autorités de la fin du second siècle, qu’Apulée, 
professeur de philosophie à Carthage, et l’un des 
plus savants hommes de son temps. U admirait 
vivement Aristote, et il l’avait étudié à Athènes. 

Apulée nous a laissé, dans un de ses ouvrages 1 , 
un extrait de l’Herméneia et des Premiers Ana- 
lytiques. Il intitule même le livre spécial où il traite 
de ce sujet comme celui du Stagirite, Tlepl épp.r,veiaj , 
seude syllogismo categorico ; et ce livre a fait long- 
temps autorité parmi les auteurs qui suivirent; 

Cassiodore % Isidore de Séville 3 , le citent. Apulée 
joue ici un rôle important. C’est lui, on peut dire , 
qui introduit la Logique d’Aristote chez les Ro- 
mains 4 ; et son ouvrage atteste , d’une manière 
irrécusable , qu’elle était cultivée dès-lors par eux, 
comme elle l’était à Athènes, à Alexandrie. 

Il serait inutile de pousser plus loin ces cita- 
tions. Celles qu’on a faites, appuyées de toutes 
celles qu’on pourrait recueillir dans les auteurs 
subséquents, MarcianusCapella, Victorinus, Boëce 
surtout, suffisent pour démontrer qu’à côté du 

t. Apulée , opéra. Francfort, >6at. De Habitndine doetrinarum 
Platonia , lir. 3 , p. 39 et auiv. 
a. Cauiodore de Dialecticè. 

3 . Isidore. Origin., Iib. 9, cap. » 8 . 

4 . Voir, dans la troisième partie, cb. 7. 1 
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catalogue de Diogène il en est un autre qui con- 
corde, dès cette époque, avec celui qu’adoptèrent 
plus tard les commentateurs du cinquième siècle, 
et que les modernes ont adopté. Reste à expliquer 
celui de Diogène, sinon à le justifier. Cette ques- 
tion trouvera plus loin sa place *. 





CHAPITRE CINQUIÈME. 


De l'authenticité des diverses parties de TOrgauon. 


D’après ce qui précède sur l’authenticité de 
l’Organon , on voit déjà que celle de ses diverses 
parties est à peu près complètement prouvée. Ce- 
pendant il est, pour chacune d’elles, quelques 
questions spéciales qui doivent être discutées ici. 

i° Des Catégories . 

Il est évident, d’après les deux passages d’Am- 
monius et de David cités plus haut % et dont rien 
n’infirme le témoignage, que les Catégories se trou- 
vaient dans la bibliothèque d’Alexandrie. Le ju- 
gement même qu’en ont porté les interprètes 
attiques, garantit d’une manière formelle l’aur 

m 

x. Voir, dans cette première partie, ch. xx. 

a. Voir pins haut, p. 37 et 38. 
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thenticité de l’ouvrage que nous possédons au- 
jourd’hui. Des deux exemplaires des Catégories qui 
furent ainsi confrontés, l’un fut rejeté comme 
n’appartenant réellement point auStagirite: mais 
il paraît que, malgré cette grave décision des in- 
terprètes attiques , cette édition contrefaite sub- 
sista long - temps encore. Simplicius en parle 1 
et Boëce aussi , mais il est peu probable qu’ils la 
possédassent tous deux; du moins Simplicius n’en 
fait mention que sur la foi d’Adraste d’Aphro- 
dise. 11 semble au reste que ce livre différait fort 
peu de celui qui nous est parvenu. Le fond de la 
doctrine était absolument le même : les expres- 
sions seules variaient, « cùm sit oratione di versus, » 
dit Boëce. Simplicius va même jusqu’à dire que 
cet ouvrage avait le même nombre de lignes que 
l’ouvrage authentique, et qu’il ne s’en éloignait 
que sur quelques points partiels ô^iyatç &tatps<7£<7tv. 
On peut conclure de ces témoignages: d’abord 
que le livre actuel des Catégories est bien l’ouvrage 
d’Aristote, et en second lieu, qu’eussions-nous 
seulement cette dernière et imparfaite édition, 
nous n’en connaîtrions pas moins, quoiqu’en 
d’autres termes, la véritable théorie des Catégo- 
ries d’Aristote. 

Il est certain que les Catégories ont été, dès les 
premiers temps , l’objet de savants commentaires. 
Sans parler de ceux de Pasiclès de Bliodes 2 , 

i. Simplicius , folio 4 » *• — * Boëce , ad Categ. , p. i x4« 

a. Voir Fabricius , Bib. Gr. , t. a , p. a x x , et le catal. de Bohle, 
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frère d’Eudème, et de Phanias 1 d’Eresse , disciple 
d’Aristote lui- meme, commentaires dont la date 
remonterait à quelques années après la mort du 
maître; sans parler meme du commentaire d’An- 
dronicus, que possédait peut-être encore Simpli- 
cius au sixième siècle 2 , nous avons, parmi les 
divers ouvrages que Porphyre avait consacrés aux 
Catégories , un petit manuel par demandes et par 
réponses 3 , qui prouve d’une manière irrécusable 
que, dès la fin du troisième siècle, les Catégories 
étaient enseignées dans les écoles, sans qu’aucun 
doute sérieux s’élevât sur leur authenticité. 

Il serait inutile de citer ici les noms de tous les 
commentateurs qui, du premier au sixième siècle, 
ont successivement travaillé sur les Catégories. On 
en peut trouver une liste complète dans le cata- 
logue de Buhle 4 , dans la bibliothèque de Fabri- 
cius 5 , et dans la dissertation de M. Brandis sur 
l’Organon 6 . 

Andronicus est le seul , parmi les commenta- 
teurs, qui ait infirmé l’authenticité, sinon des 
Catégories tout entières, du moins de la troisième 


x . Ammonius ad Categ. , folio 5 , a. 

а. Simplicius ad Categ., folio 7 , verso . 

3. Porphyre. Ce petit traité a été publié à Paris. x543 , in- 4 . 

4. Buhle, tom. x de l’édit. d’Arist. Catal. alphabet, des Cornaient. 

5. Fabricias , Biblioth. Gr. , t. 3 , ibid. 

б . Brandis, Mémoires de l’Académie de Berlin, x833 , pag. a4y. 
Pasiclès ne se troave pas mentionné dans ce catalogne. 
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partie, de celle que l’on nomme hypothéorie ou 
les post-prédicaments 1 , et qui ne vient qu’après 
la théorie complète des dix catégories. Boëce , qui 
rapporte cette opinion d’Andronicus 2 , ne nous 
apprend pas sur quels motifs elle était fondée. 
Toute grave qu’elle pût paraître de la part d’un 
péripatéticien aussi illustre, elle ne semble point 
avoir prévalu. Porphyre la combattit, selon le 
témoignage de Boëce. Il faut remarquer pourtant 
que Porphyre , dans son Manuel par demandes et 
par réponses, n’a pas compris cette troisième 
partie , les post-prédicaments .* mais cette lacune 
s’explique sans peine, si l’on songe à la destina- 
tion toute scholaire de cet ouvrage; et Porphyre 
peut fort bien n’en avoir pas moins soutenu l’o- 
pinion que lui prête Boëce. M. Stahr 3 a déjà re- 
marqué que ces doutes d’Andronicus sur l’authen- 
ticité d’une portion des Catégories prouvaient 
évidemment , contre l’opinion commune, qu’An- 
dronicus n’avait point eu entre les mains les auto- 
graphes d’Aristote; car alors la discussion n’eût 
même pas été possible 4 . 

i. Voir pins loin, dans la seconde partie, cbap. a. 

a. Boëce opéra, Com. ad Categor., lib. 4 > P* *91* 

3. Stahr, Aristot., a, p. 7 a. 

4. Un passage de la Métaph. , liv. a , p. 995, b, a 3 , prouve que , 
dans la pensée d’Aristote du moins , cette troisième partie des Caté- 
gories est indispensable. «C’est au dialecticien, dit-il, d’étudier les 4 
idées d’antérieur, de postérieur, de même et de contraire.» C’est là -4 
précisément l’objet des postprédicaments. Voir aussi Métaph , , liv. 3 , 

ch. a, p. ioo 5 , a, 16. 
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Ammonius, David, Simplicius 1 , en reconnais- 
sant pour authentique le livre des Catégories, 
allèguent tous les trois , comme l’un des princi- 
paux motifs , les citations qu’ Aristote lui-même 
fait des Catégories dans ses autres ouvrages. Or, il 
est certain , quoi qu’en ait pensé M. Ritter 2 , le 
plus récent historien de la philosophie, que les 
Catégories, en tant qu’ouvragé spécial et distinct, 
ne se trouvent jamais citées dans Aristote. Il ne 
parle des catégories qu’en les présentant comme 
les classes générales de l’être, les genres les plus 
étendus; il va même jusqu a énumérer 3 les dix ca- 
tégories sans en omettre aucune: mais il ne nomme 
pas formellement ce traité, comme il le fait pour 
les Topiques, pour les Analytiques, pour la Mo- 
rale, pour le Traité de l’âme, etc. L’on doit pen- 
ser que les commentateurs et M. Ritter auront 
confondu ces indications de nature diverse, qui 
méritent cependant d’être distinguées entre elles. 

Les trois commentateurs ajoutent que, sans les 
Catégories, la philosophie d’Aristote serait en 
quelque sorte sans tête , àjcsçaXoç : et cette obser- 
vation est parfaitement juste. Il est impossible de 
concevoir qu’ Aristote eut négligé cette théorie: 
une foule de passages, dans ses traités princi- 
paux, dans les Analytiques, dans la Physique, 

I. Voir plus haut , p. 37 , 38. 

a . Ritter , Hist. de la Philosophie , t. 3 , p* 63 , trad. française de 
M. Tissot, chez Ladrange. 

3. Voir plus loin, dans la seconde partie, ch, 6. 
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dans la Métaphysique surtout, la supposent et y 
font une allusion directe , sans nommer toutefois 
l’ouvrage où elle était particulièrement exposée. 
C’est à tort que M. Heydemann , le dernier traduc- 
teur allemand des Catégories, a dit que, si l’on ne 
savait point qu’elles sont bien réellement d’Aris- 
tote , la lecture des autres ouvrages du philosophe 
ne suffirait pas pour apprendre qu’il a traité ce 
sujet x . Sans les Catégories , comment serait-il pos- 
sible de comprendre près d’une centaine de pas- 
sages fort importants, où cette théorie est indi- 
quée? Que signifierait d’abord le mot lui-même 
sans le traité qui l’explique en développant l’idée 
profonde qu’il renferme? L’étude complète d’Aris- 
tote ne peut que démontrer de plus en plus la 
nécessité des Catégories comme point de départ de 
la logique, et par conséquent de toute la philoso- 
phie aristotélique. 

a° De 1' (interprétation) Herméneia. 

L’Herméneia est de toutes les parties de l’Orga- 
non celle qui a le plus souvent prêté au doute et à 
la critique. L’obscurité même du texte en a cer- 
tainement été la cause principale. Il n’est point un 
commentateur qui ne se soit plaint des difficultés 
excessives qu’il présente ; elles sont certainement 
réelles , bien qu’une étude sérieuse puisse les apla- 

it. Heydemann. Notes snr les Catég. , à la suite de sa traduction , 
pag. 33. 
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nir en partie ; mais il était dès long-temps passé 
en proverbe qu’ Aristote, en écrivant ce petit traité, 
trempait sa plume, non plus dans l’encre , mais 
dans son esprit : « Aristoteles, quando periHerme- 
« neias scriptitabat, calamum in mente tingebat, » 
disent Cassiodore % Isidore de Séville, Alcuin et 
des écrivains grecs de la meme époque. 

L’Herméneia a contre elle une imposante au- 
torité, c’est celle d’Andronicus de Rhodes, qui, 
selon Ammonius 2 et Boèce 3 , rejetait ce livre. Le 
motif sur lequel il se fondait était du reste assez 
léger 4. Au début de l’Herméneia, Aristote, en par- 
lant des idées , voyfpiaTa, qu’il appelle aussi xaÔyj'jxaTa 
, les modifications de l’âme, renvoie au traité 
spécial qu’il avait composé sur ce sujet, le Hepi 
que nous possédons. Andronicus soutenait 
que cette expression ne se retrouvait point dans 
le traité indiqué, et que, par conséquent, le nept 
éppjveiaç netait pas authentique. On sent qu’au- 
jourd’hui une preuve aussi vague paraîtrait tout- 
à-fait insuffisante à la philologie. Du reste elle fut 
vivement combattue dans l’antiquité par Alexandre 
d’Aphrodise, dont les jugements ont^eu, en gé- 
néral, le plus grand poids; et depuis Alexandre, 

/ 

z. Cassiodore, opéra. Paris, 1600. Tom. 2, p. 467. — Isidore de 
Séville, Origin. lib. 2, cap. 27. — Alcuin, ed. 1777, t. x, p. 47 1 
tom. 2 , p. 35 o. 

a. Ammonius in Péri Hermeneias, ed. x 5 o 3 , f» *, verso, à la fin. 

3 . Boëee, opéra, pag. 292. 

4. De Interpr. , chap< 1 , p. 16 , a , 7 , ed. Bekker. 
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l’Herméneia a toujours été attribuée au Stagirite. 
Andronicus n'avait pas lu peut-être avec assez 
d’attention le Traité de l'J me, et il se serait con- 
vaincu sans peine, en l’étudiant, que la théorie 
d’Aristote 1 y était parfaitement d’accord avec celle 
du traité qu’il rejetait. 

Ammonius , comme plus tard Boëce qui dit en 
propres termes * : « Quare non est audiendus An- 
« dronicus qui propter passionum nomen hune 
« librum ab Aristotelis operibus separat , » Am- 
monius embrassa l’opinion d’Alexandre 3 ; mais il 
se voit forcé lui-même de repousser la cinquième 
partie de ce traité, qui contient la théorie de l’op- 
position vraie des propositions 4 ; il le déclare in- 
digne d’Aristote, et affirme qu’il a été ajouté par 
quelque écrivain postérieur au philosophe ûirtm- 
ÔsffSai inro twoç tSW [ut ccùto'v. Ammonius ajoute que 
Porphyre, qui partageait sans doute ce sentiment, 
n’a pas commenté cette dernière partie comme les 
quatre autres ; et que , pour lui , s’il continue son 
commentaire, et s’il paraît encore tenir quelque 
compte de cette cinquième partie, «ppovnloç nvàç 
c’est uniquement pour se conformer à 
l’usage. Du reste il cesse en cet endroit de repro- 
duire le texte , comme il l’a fait auparavant , afin 

s . Voir lé Traité de l’Ame , liv. i , ch. 3 , p. 407 , a , et lir. 3 , ch. 3, 
p. 4 a 8 , a, ch. 6 , p. 43o, b, et ch. 9 , p, 43a. 

a. Boëce, opéra, p. agi. 

3. Anunoains in péri Hermeneia», f° 55, verso. 

4 . Voir dans la seconde partie, ch. 3. 
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de corriger les fautes nombreuses qui le dépa- 
raient dans les éditions précédentes. 

Cette déclaration si formelle d’Ammonius ne 
paraît point avoir attiré l’attention des commen- 
tateurs; et cette cinquième partie de l’Herméneia 
a été généralement admise comme les quatre pre- 
mières. Il est certain que la théorie de l’opposi- 
tion vraie des propositions qu’elle renferme , est 
tout-à-fait indispensable; et comme Ammonius 
ne donnait aucun fait décisif à l’appui de son as- 
sertion , on n’a point cru devoir s’y arrêter. 

Le traité Ilepl ép^/ivecaç a été, comme les Catégo- 
ries, l’objet de nombreux commentaires *. Aspa- 
sius, Alexandre , l’avaient expliqué ; Galien % d’a- 
près son propre témoignage, avait fait trois livres 
de commentaires pour l’éclaircir : enfin l’Hermé- 
neia se trouve mentionnée dans tous les cata- 
logues cités plus haut^t l’on peut remarquer 
qu’aucun ne varie sur lefciombre des livres ; par- 
tout l’Herméneia est composée d’un seul. On verra 
plus tard comment les commentateurs latins lui 
en ont donné deux 3 . Apulée , comme on l’a déjà 
dit, en a fait un extrait qui nous reste A 


3°-4° Les Analytiques premiers et derniers . 
Aucun doute sérieux ne paraît s’être élevé sur 


z. Boëce, opéra, p. agi.. 

a . Galien , Ilep't tôv î&cdv |5i6Xto)v *ypacpri , cap. z z , p. 46. 

3. Voir dans cette première partie, ch. 6, pag. 60. 

4 . Apulée , opéra , p. 39 et auiv. 
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l’authenticité des Analytiques. C’est la partie prin- 
cipale de la doctrine d’Aristote, celle à laquelle 
toutes les autres se rapportent; c’est la plus ori- 
ginale, et par conséquent la moins contestable. 
On a déjà vu plus haut 1 que les Analytiques se 
trouvaient à Alexandrie, et que les interprètes 
attiques, appelés à se prononcer sur les quarante 
livres différents de cette théorie, n’en avaient ad- 
mis que quatre : ce sont ceux que nous possé- 
dons, comme l’attestent une suite irrécusable de 
témoignages, dont le plus ancien est le commen- 
taire d’Alexandre d’Aphrodise sur le premier livre 
des Premiers Analytiques. 

5°-6° Les Topiques , les Rtfutations des sophistes. 

L’authenticité des Topiques est prouvée par 
l’ouvrage de Cicéron sjjr le même sujet, bien 
qu’il offre avec celui (^Aristote des différences 
assez considérables; elles s’expliquent, du reste, 
suffisamment par la manière même dont l’orateur 
romain l’avait composé, écrivant de mémoire, 
et au milieu des distractions d’une traversée *. 
Quelques adversaires du péripatétisme, au 
xvi e siècle, ont beaucoup insisté sur les diffé- 
rences des Topiques de Cicéron et de ceux d’Aris- 
tote. On appréciera plus loin la valeur de cet ar- 


i. Voir plus haut, page» 3-j et 38. 

a. Voir b lettre de Cicéron à Trébatiua, Epiatol. lib. 7, epist. ig. 
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gument x . Les £ks.yyoi doçtçixol se lient essentielle- 
ment aux Topiques, et l’on a déjà remarqué que 
la connexion était établie jusque dans la forme 
grammaticale, puisque ce second Traité com- 
mence par la conjonction &è qui indique une 
liaison nécessaire avec ce qui précède. On peut 
fort bien n’attacher qu’une mince importance à 
ce rapprochement tout matériel, et qu’un copiste, 
un commentateur, aurait pu facilement établir de 
sa seule autorité ; mais il convient d’en donner une 
fort grande à la liaison logique de ces deux trai- 
tés; car il est incontestable qu’en ce sens les Réfu- 
tations des sophistes sont la suite et le complé- 
ment des Topiques. 

Aucun doute n’a été soulevé par les anciens 
commentateurs contre les Topiques et les Réfuta- 
tions des sophistes. Seulement, ainsi que pour les 
Analytiques, le nombre des livres varie dans les 
divers catalogues; mais ces différences, qui ont été 
exposées plus haut 3 , ne sont point de nature à 
compromettre l’authenticité de ces ouvrages. 


. * CHAPITRE SIXIÈME. 

De l’authenticité de l’Organon d’après les Latins. 

On conçoit sans peine que chez les Latins , les 
témoignages en faveur de l’authenticité de l’Orga- 

i. Voir plus loin dans cette première partie, ch. 7, pag. 64. 
a. Voir pins haut, pag. a8 et suir. 
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non doiventetre beaucoup moins nombreux, beau- 
coup moins graves que chez jp^èos. Cettx qu’on 
y rencontre ne sont pas cepëtfda&t sans impor- 
tance. On a vu que le plus an^ ^^dans l’ordre 
des temps est celui de Cicéron7j5|i1ée, comme 
l’ont prouvé quelques citations antérieures, vient 
après Cicéron. On peut indiquer encore , parmi 
les ouvrages parvenus jusqu’à nous, l’analyse fort 
exacte et fort élégante des Càfégon^qu’on a 
attribuée, mais à tort, à saitit iü^ustih , et qui 
n’a pas peu contribué à populariser^ dans le 
moyen-âge et dans le sein de l’Église, l’étude de 
la logique d’Aristote. On peut placer encore 


vers cette époque plusieurs commentateurs la- 
tins dont les ouvrages sont perdus, mais que men- 
tionne Boëce 1 * 3 : tel est Victorinus qui avait traduit 
et probablement commenté l’Introduction de 
Porphyre. Boëce nous a conservé la traduction de 
Victorinus en la commentant lui-même. Ce Victo- 


rinus est sans doute le même que Marius Victori- 
nus, auquel Cassiodore attribue un Traité spécial 
et fort complet sur les Syllogismes a . Végétius 
Prætextatus , au rapport de Boëce avait traduit 
en latin la paraphrase qu’avait faite Thémistius àur 
les Premiers et Derniers Analytiques. Un Albinus, 


i. Boëce, opéra, p. 4 et ia. 

a. Caasiodore , opéra , p. 46g. D parle au même endroit d’an T allias 
Marceline , de Carthage , qui avait abrégé on commenté la Logique 
d’Aristote. 

3 . Boëce, pag. 389. 
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personnage consulaire, avait écrit aussi sur cès 
matières, mais Boëce n’avait pu se procurer ses 
ouvrages , et il semble même douter qu’ils exis* 
tassent réellement. Marcianus Capella 1 , dont nous 
avons l’ouvrage fort bizarre et en même temps fort 
curieux : Des noces de Mercure et de la philolo- 
gie , a fait, dans son troisième livre 2 , une analyse 
assez complète, et souvent fort spirituelle, de la 
Dialectique d’Aristote. Marcianus Capella est placé, 
par les plus récents et les plus savants biogra- 
phes 3 , vers la fin du cinquième siècle , c’est-à-dire 
qu’il est contemporain d’Ammonius et de David. 

Le plus célèbre des commentateurs latins est 
aussi de cette époque. Boëce nous a laissé des 
commentaires ou des traductions pour toutes les 
parties de l’Organon. Il a fait un commentaire en 
quatre livres sur les Catégories, sans parler de 
ceux qu’il a composés sur l’Introduction de Por- 
phyre : il en a fait deux d’étendue diverse sur 
l’Herméneia , et a consacré , à les composer un 
travail de plus de deux années 4 ; il contribua 
beaucoup à éclaircir un traité difficile et obscur : 
« Cujus sériés , dit-il lui-même , sublimibus pressa 
« sententiis aditum intelligentiæ facilem non reli- 
« quit 5 . » Enfin , il a traduit le reste de l’Organon 
* . 

i. Marcianus Capella , ed. de 1599. 

1. Voir plus loin, dans la 3 e partie, ch. 7. 

3 . Voir Valckenaër , Biographie de quelques hommes célèbres. 

4. Boëce, opéra. Aristot. de Interpret., editionis primæ seu minorum 
commentariorum, lib. a. — Edit, secundæ seu com. majoram, lih. 6 . 

5 . Boëce , p. ai 5 . 
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entier, qu’il voulait commenter, comme il l’avait 
fait pour les deux premières parties. Boëce, par 
ses travaux qtÿ plus tard furent si utiles , tient une 
place très importante dans l’histoire du péripaté- 
tisme : mais ce n’est point ici le lieu de s’occuper 
de cet objet *. 

Il ne reste plus à citer, parmi les Latins , que 
Cassiodore a qui , dans son traité ou plutôt son 
extrait de dialectique , a suivi la logique d’Aristote 
et de ses commentateurs ; et enfin , Isidore de 
Séville, au commencement du neuvième siècle, 
qu'on peut regarder encore comme un auteur 
latin , et qui, dans le second livre de ses Origines 3 , 
a consacré un chapitre à la logique péripatéti- 
cienne. 

Le seul point de quelque importance à remar- 
quer dans les commentateurs latins, c’est que la 
division de l’Herméneia et des Réfutations des so- 
phistes n’est pas pour eux la même que pour les 
commentateurs grecs. Ils partagent chacun de ces 
traités en deux livres; ils ont en cela été suivis 
par le moyen-âge presque entier ; l’Université de 
Coïmbre , dans son commentaire, au milieu du dix- 
septième siècle, est restée fidèle encore à leur 
exemple. Dans les interprètes grecs on ne trouve 
rien de pareil. Il faut donc croire que les. Latins 
avaient eu des éditions qui autorisaient ce Rhange- 

i. Voir pins loin, dans la 3‘ partie, ch. 7. 

9. Cassiodore, opéra. Paris, 1600. Tom. a. p. 449, 

3. Isidori Hispal. opéra , Colonise Agrip. 1617. 


» 


Digitized by Googl 



I>E I, ACTHEKTiCITÉ DE l'ORGASON. — CHAP. VI. 61 

ment, on bien qu’ils l’avaient fait de leur propre 
autorité. La seconde supposition est certainement 
moins probable que la première ; mais, quoi qu’il 
en puisse être cette modification , dont on ne sau- 
rait du reste expliquer positivement la cause, 
prouve que les travaux des Latins sur la Dialec- 
tique, avaient leur originalité et leur importance 
propres. 

En recueillant ici d’une manière sommaire les 
témoignages des commentateurs latins , ou les a 
suivis chronologiquement beaucoup plus loin 
qu’on ne l’avait fait pour les commentateurs 
grecs. C’est que les Latins forment seuls la tran- 
sition entre les études logiques de l’antiquité et . 
celles du moyen-âge, comme on le verra plus tard 
dans la troisième partie de ce Mémoire. 


CHAPITRE SEPTIÈME. 

De quelques attaques modernes 'contre l’authenticité 
de l’Organon. 

Lorsqu’au seizième siècle, la philologie et la 
critique, nées jadis à Alexandrie, reparurent avec 
les lumières, la logique d’Aristote, décriée par le 
mauvais goût et l’admiration fanatique de l’École, 
fut un des premiers ouvrages qu’elles attaquèrent. 
Notre infortuné Ramus fut , parmi les savants de 
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cette époque, l’un de ceux qui descendirent tout • 
d’abord dans l’arène, et qui s’y firent le plus distin- 
guer. Nizzoli et Patrizzi, en Italie, et plus tard 
Gassendi, en France, continuèrent les efforts de 
Ramus. L’on se bornera de préférence à ces 
quatre hommes célèbres à divers titres, parce 
que leurs attaques contre l’authenticité de l’Or- 
ganon résument toutes celles dont alors il fut 
l’objet. Du reste on ne prétend étudier ici leurs 
ouvrages que sous ce rapport spécial. On les 
appréciera plus tard dans leur ensemble, quand 
on traitera historiquement de l’influence exercée 
par l’Organon 1 . • 

Avant Ramus, deux hommes avaient essayé, à 
la fin du quinzième siècle , de réformer la logique 
d’Aristote, c’étaient LaurentiusValla et Rod-Agri- 
cola; mais ils s étaient bornés à l'éclaircir, et n’a- 
vaient point songé à la renverser par la critique 
et la philologie. Louis Yivès, Espagnol élevé dans 
les écoles de Paris, avait été plus loin que ses 
deux prédécesseurs ; sans être toutefois aussi po- 
sitif, il avait, en termes généraux, contesté l’uti- 
lité de l’Organon; mais il avait engagé la lutte 
avec gravité, avec convenance, et en gardant tou- 
jours, pour le génie d’Aristote, une sincère et 
profonde admiration : « Quem ego veneror, dit-il, 

« uti par est et ab eo verecundè dissentio a . » Ra- 

i. Voir plus loin, dans la 3 e partie, ch. il. 

■î. Vives, opéra. Bile, i565, tom. j, p. 38o. 
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mus eut le tort de négliger ces formes indispen- 
sables dans une cause si juste et si belle, puis- 
qu’elle était, dans ce siècle, celle même de l’in- 
dépendance de l’esprit. Animé d’abord de sen- 
timents presque semblables à ceux de Yivès 1 , il 
s’aigrit par le combat; et de la scholastique , qu’il 
attaquait toute seule, il s’en prit bientôt au Sta- 
girite, et se laissa aveugler par la passion. |L 
> publia un ouvrage en vingt livres contre l’Orga- ! 
non , pour prouver que la théorie d’Aristote était 
obscure, fausse, et tout-à-fait indigne de celui à 
qui on l’attribuait; puis, se contredisant, il repro- 
chait avec amertume à ce dieu de l’École, de s’être 
donné mensongèrement pour l’inventeur de la 
logique que Zénon avait découverte et fondée 

J.';' •/ ;; ' . ' • j'.l ; , ' 

. Du reste, Ramus n’a point institué une discus- 
sion régulière des motifs sur lesquels il fondait ses 
doutes. Il s’est contenté, presque toujours, d’as- 
sertions générales et tranchantes. Les trois autres ✓ 
adversaires du péripatétisme , qui ont imité et suç- 1 
passé même les emportements de Ramus, ne sont, 
à cet égard ,%i plus positifs ni plus complet^. 
Voici toutefois leurs principaux arguments: 

« Le récit de Strabon et de Plutarque sur le 
« destin des ouvrages d’Aristote * , permet de 


.* * 


t . Voir le premier ouvrage de Ramus : Dialecticæ partitiones. Paris , 
i 543. Dédié k l’Académie de Paris. 

a. Ramus scholæ dialecticæ sen animadversiones in Organon, p. 36 . 
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« douter de l’authenticité de tous ceux qu’on nous 
« donne pour lui appartenir, et de l’Organon en 
« particulier. 

« Quelques portions de l’Organon ne sont que 
« des rêveries, un vrai délire, qu’on ne peut attri- 
« buer à Aristote *, et qu’il faut renvoyer à Eubu- 
« lide J ou à tel autre sophiste de l’École méga- 
« ri que. 

« Ce qu’on prend en général pour les ouvrages 
« d’Aristote , n’est qu’un long tissu d’extraits pi- 
« toyables i. * 3 * , faits par son fils Nicomaque ; deux 
« ouvrages seulement lui appartiennent bien réel- 
« lement: ce sont laMéchanique et le petit Traité 
« contre Gorgias et Zénon : peut-être doit-on en- 
« core lui attribuer l’Histoire des animaux A 

« Il ne faut recevoir, comme authentiques, que 
« le témoignage de Cicéron et le catalogue de 
a Diogène Laërce 5 ; or, les Topiques de Cicéron 
« s’accordent fort peu avec ceux du philosophe 
« grec, et il est impossible de refaire l’Organon 
« tel que nous l’avons aujourd’hui, avec les maté- 
« riaux de l’historien de la philosophie antique. 

« Les Catégories sont un ouvrage informe , sans 

i. Ramas, ibid. , lib. 4» cap. 3. 

a. Nizolins, ed. i553 , lib. a, cap. 6, p. i54. 

3. Nizolins, lib. 4>cap. 6, p.33a, 34 r , 34a. — Patricius, lib. a, 
tomi primi , p. 18, ed. i58i, et p. a6. 

4- Gassendi, Exercitationes ad versas Aristoteleos , p. ia5. 

5. Patricius, p. ao. — Nizolins, lib. 4> cap. 6, p. 333. — Gas- 
sendi , pag. iai. 
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• . * J* ' ' é ^ * 

« tète et sans conclusion l . Àndronicus en rejetait 
« une partie ; ce que rapportent Ammonius et 
« Simplicius sur les deux exemplaires des Catégo- 
« ries et les quarante livres des Analytiques 2 , doit 
« infirmer l’authenticité de ces deux ouvrages. Les 
cc Catégories ne sont citées nulle part dans Aris- 
« tote, malgré le témoignage formel d’Ammonius 
« et de Simplicius 3 . 

« L’Herméneia est un livre monstrueux, dont 
a le titre même, imaginé sans doute par un écolier 
« ignorant 4, indique assez toute l’insuffisance. 
<c Andronicus le rejetait à bon droit, et Ammonius 
cc n’aurait pas dû se borner à en repousser la der- 
« nière partie 5 . 

<c Le nombre et le titre des Analytiques varient 
cc dans le catalogue de Diogène. Aristote lui-mèine, 
cc dans les citations qu’il fait de ses propres ou- 
cc vrages, ne distingue jamais les Analytiques en 
a premiers et derniers 6 . La citation des Analy- 
cc tiques , faite dans la Morale, ne se rapporte pas 
cc à ceux que nous avons 7. Proclus , dans ses notes 
« sur le Cratyle 8 , se plaint de la trop grande clarté 


x. Patricia», pag. 21. 

а. Patricia», ibid. — Gassendi, p. l 22. 

3 . Patricia», ibid. 

4 . Ramas , lib. 5 , cap. 6 . — Patricia» , ibid» 

5 . Voir plus haat , p. 54. 

б. Patricia», p. 22. 

7. Samuel Petit, Observationes. Paris, 1642 , p. 177. — Moral Nie. 
liv. 6, p. 1139, b, 27. 

8 . Fabricius, Bibl. græc, tom. 3 , p. 2 ï5 .{ 

I. 
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« des Analytiques : ce reproche pourrait-il s’a- 
« dresser aux nôtres? 

« Pour les Topiques, différences et confusion 
« bien plus fortes encore dans le nombre et le 
a titre des livres , d’après le catalogue de Diogène. 
« Cicéron trouvait les Topiques obscurs 1 : c’est 
« au contraire l’ouvrage le plus clair de tous ceux 
« qui composent l’Organon. Tous les commenta- 
« teurs l’attestent : donc nous n’avons pas le même 
« ouvrage qu’avait Cicéron 1 : de plus , les Topiques 
a de l’orateur romain , qui , de son propre témoi- 
« gnage , ne sont qu’un abrégé de ceux d’Aristote, 
« ne s’y rapportent point du tout. Les citations 
« des Topiques faites dans la Rhétorique 3 et dans 
« les Premiers Analytiques 4 , ne peuvent s’adresser 
« aux nôtres. 

« Les ËXeyyoi ootpiçixoi ne sont pas nommés par 
a Diogène Laërce 5 ; et la fin n’en répond pas à 
« l’austère gravité du Stagirite : Aristotelicœ gra- 
« vitati atque usui nulla in parte correspondet. » 

Tous ces arguments , dont aucun , comme on le 
voit, n’est péremptoire, et dont la plupart sont 
déjà réfutés par la discussion précédente , peuvent 
être réduits à trois chefs principaux : i° l’Organon 
est indigne d’Aristote ; a° les témoignages de l’an- 


z. Patriciu» , pag. 23. 

a. Patricius, ibid. — Nizolîas, p. 284 . — Gassendi, p. iat, 

3. Patricins , p. 22. — » Rbet. z , ch. 2 , p, i356 , b , za. 

4 . Patricius, ibid. — Prem. Analyt. , liv. i , ch. i, p. a4* ia. 

5. Patricins f psg- a3. 
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A 

tiquité rie concordent pas ; 3° Aristote ne s’accorde 
pas davantage avec lui-même dans ses propres ci- 
tations. 

Le premier point ne peut même supporter le 
plus léger examen. A ceux qui déclarent l’Orga- 
non au-dessous du génie et de la gloire d’Aristote, 
il n’est rien à répondre, si ce n’est qu’ils n’ont pas 
suffisamment étudié le livre qu’ils condamnent, 
et il convient de les y renvoyer. 

Il est vrai, en second lieu, que les témoignages 
de l’antiquité ne sont pas unanimes; mais d’abord 
est-il possible que jamais ils le soient ? et doit-on 
s’arrêter à quelques différences de détail , quand 
de si graves et si nombreuses autorités attestent 
l’authenticité de d’ensemble ? Les adversaires 
d’Aristote n’ont pas, du reste , consulté avec assez 
d’attention ces témoignages qu’ils invoquent, et, 
pour n’en citer qu’un seul exemple , ils se sont 
mépris en avançant que Diogène Laèrce 1 n’avait 
pas parlé des ËXey/ot cocpiçim. 

C’est avec une légèreté pareille qu’ils ont affirmé 
que les citations mêmes d’Aristote ne s’accordent 
point entre elles; et ici Patrizzi et Nizzoli eussent- 
ils raison, cet argument serait encore bien faible. 
Ces citations, qui ne consistent jamais et ne peuvent 
jamais consister qu’en quelques mots, sont, par 
cela même, de nature à être facilement interpolées % 


i. Voir plus haut, pag. 27 . 

• 2 . Ritter, Hist. de la Phil. t tom. 3, p. a3* 


68 


PREMIÈRE PARTIE. 


et il n’est guère de philologue qui n’ait pu en 
faire la remarque. Pour celles qui se rencontrent 
en particulier dans Aristote, ce fait est presque 
incontestable. Ainsi, d’après le témoignage très 
positif de Galien, ce n’est que de son temps que les 
Analytiques, intitulés par l’auteur nepl (TuXXoyiff/Aoij 
et nepl <xro&ei£ea>ç, ont pris le nom d’ Analytiques 
premiers et derniers (où seconds) 1 . Toutes les fois 
donc que les Analytiques sont no mmés dans les 
œuvres d’Aristote , on peut être certain que la ci- 
tation ne lui appartient pas. * 

Puis, si toutes sont bien certainement de lui, 
comment expliquer cette confusion de livres qui 
se citent mutuellement comme les Topiques et les 
Analytiques 2 ? Est-il probable que des citations de ce 
genre puissent être rapportées à l’auteur lui-mème? 

Ces attaques contre l’authenticité de l’Organon 
n’ont pas de portée, parce qu’elles sont pour la 
plupart sans conviction. Ramus du moins avait 
quelque courage à combattre Aristote, et les per- 
sécutions qu’il éprouva le montrent assez ; on sent 
de plus dans ses emportements une foi sincère et 
ardente. Dans Nizzoli, dansPatrizzi , et surtout dans 
Gassendi , il en est tout autrement. Il suffit de lire 
le IV e livre de Nizzoli, ch. 7, pour se convaincre 
qu’il est à peine recevable dans cette question. Il 
va, dans son orgueil, jusqu’à se flatter de détruire 

1. Voir plas haut, pag. 4 a. 

2. Ritter, t. 3 , p. 28. — Brandis , Dissertât, sur l’Organon , p. a 5 8 .' 
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en une heure, ce sont ses propres termes, tout ce 
que l’esprit humain a construit de dialectique en 
deux mille ans. Il attaque Platon, comme Aristote, 
Galien, comme les commentateurs arabes. Il se 
déchaîne contre les logiciens et les métaphysiciens, 
et à ces deux titres, Aristote lui est odieux : il ne 
condamne pas seulement les hommes, il voudrait 
détruire la logique et la métaphysique. C’est pour- 
tant ce livre de Nizzoli dont Leibnitz n’a pas 
dédaigné de se faire l’éditeur, « en adoucissant, il est 
«vrai, l’atoertume du texte par des notes margi- 
« nales : animadversiones marginales leniendo 
« textui adjecit, comme il le dit lui-même, et en 
« cherchant à prouver qu’Aristote n’était pas l’en- 
« nemi irréconciliable de la science moderne : de 
Aristotele recentioribus recunciabili. » On ne 
peut nier qu’à plus d’un égard le livre de Nizzoli 
ne mérite l’honneur que lui a fait Leibnitz : mais 
il faut convenir aussi que les attaques du professeur 
de Parme contre le Stagirite sont le plus souvent 
aussi injustes que passionnées. 

Patrizzi s’est rendu plus célèbre encore par un 
acharnement infatigable qui lui a fait consacrer 
une vie presque entière à déchirer et à calomnier 
le caractère et le génie du Stagirite. L’ouvrage 
de Patrizzi brille par une érudition philosophique 
très profonde et fort rare à l’époque où il fut écrit j 
mais l’on a pu voir par les citations qui en ont été 
faites plus haut , qu’en ce qui concerne l’Organon, 
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les critiques de ffllyrien ont porté presque toujours 
à faux. 

Gassendi est le moins excusable de tous. Beau- 
coup plus récent, et venu dans un temps où la 
doctrine d’Aristote , bien que défendue par les 
arrêts monstrueux du Parlement, était universelle- 
ment négligée, il eut le tort d’attaquer le philo- 
sophe grec par une sorte de fanfaronnade dont il 
ne s’était pas lui-même fort bien rendu compte. 
Il commença un ouvrage , qui devait avoir sept 
livres, pour prouver que le système aristotélique 
était faux de tout point; arrivé au second 

livre 1 , ses amis lui firent observer quePatrizzi, 
long-temps avant lui,* s’était chargé de cette 
besogne, et s’en était acquitté de manière â ne 
plus laisser place à la violence et aux diatribes de 
ses successeurs. Gassendi renonça donc à pour- 
suivre son entreprise, qui pouvait d’ailleurs, par 
suite des formes de discussion qu’il y avait adoptées, 
lui attirer de sérieux embarras. Il l’avoue lui- 
même. 

Aujourd’hui, à la distance où nous sommes 
placés de toutes ces querelles et de ces intérêts 
dès long- temps assoupis, il ne nous reste plus 
qu’un certain étonnement de voir des hommes 
aussi distingués attaquer, avec une aveugle 
colère , un génie tel que celui d’Aristote, et se 


». Gassendi , Exercitationes paradoxie» adrersns Aristoleos, p. iai. 
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faire un point d’honneur de *le rabaisser. Mais , 
en nous mettant à leur point de vue, au milieu du 
despotisme de l’Ecole, des ténèbres dont elle ten- 
dait à prolonger la durée, nous comprendrions 
mieux , et nous excuserions davantage ces empor- 
tements d’indépendance qui dépassaient le but, 
mais qui tenaient à cette généreuse ardeur dont 
l’esprit européen a tiré tant de profit. 

Quoi qu’il en soit , l’argumentation des anti- 
péripatéticiens des seizième et dix-septième siècles 
est sans valeur contre l’authenticité de l’Org^non. 
Fussent-ils même parvenus à prouver que ce 
système de logique n’appartient pas à Aristote, 
malgré le témoignage unanime de l’antiquité, du 
moyen-âge et de la Renaissance , il leur resterait 
encore à nous apprendre à qui ils prétendent 
l’attribuer. C’est faire preuve d’ailleurs d’yne con- 
naissance bien superficielle des œuvres du Stagirite 
que de ne pas reconnaître l’empreinte manifeste 
de son génie dans la Logique qui porte son nom. 
Leibnitz, en publiant de nouveau l’ouvrage de 
Nizzoli, plus de cent ans après la première édition, 
n’était pas, le moins du monde, ébranlé par 
toutes les attaques dirigées , depuis près de deux 
siècles, contre l’authenticité des ouvrages d’Aris- 
tote. Il y croyait fermement, comme y croient 
tous ceux qui les ont étudiés, et, dans sa préface., 
il disait avec cette élégance et cette vigueiu* qui 
lui sont particulières: «Persuadet me penpectcti 
« hypothesium inter se harmonia , et œqualis ubi ■ 
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« que methodus velocissimœ subtilitatis. » Cette 
preuve, à défaut d’autres, pourrait suffire à elle 
seule pour établir les. titres incontestables de 
l’Organon; mais il en est encore tant, et de si grave§, 
que Ton conçoit difficilement comment on a pu 
jamais les méconnaître. 


% 


CHAPITRE HUITIEME. 

: 

Des preuves intrinsèques de l'authenticité de l’Organon. 

L’Organon renferme-t-il en lui-même des preuves 
certaines de son authenticité? et en prenant l’in- 
verse de cette question, renferme-t-il quelques 
faits qui puissent donner à penser qu’il n’est point 
authentique ? 

Cette seconde question, bien que négative, n’est 
peut-être pas moins importante que la première , 
et , sans contredit , elle est plus facile à résoudre. 
Il est aisé de se convaincre que l’Organon ne pré- 
sente aucun fait, aucun nom, qui dépose contre 
son authenticité. Ses adversaires les plus pro- 
noncés n’ont pu ni en découvrir, ni en citer un 
seul. Or, on sait comment les ouvrages supposés 
se trahissent toujours par quelques erreurs , par 
quelques omissions qui en découvrent manites- 
temeirt la fausseté. Parmi ces contrefaçons si 
nombreuses que l’antiquité nous a transmises, il 
n’en est pas une seule qui ait échappé à la saga- 
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cité de l’érudition et de la critique. Pour l’Organon, 

il n’est absolument rien de pareil. 

Quant aux preuves positives, il serait difficile 
d’en donner une meilleure que celle que Leibnitz 
opposait à Nizzoli; mais celle-là, il est vrai, a le 
désavantage de n’étre pas frappante pour tous les 
esprits, et de supposer des études profondes, 
toujours très peu communes. Mais l’on peut la ^ 
mettre ici en première ligne, et affirmer qu il n est 
pas un juge compétent, qui, après avoir étudié 
l’Organon, n’y reconnaisse Aristote, et ne le lui 
attribue sans hésiter. 

Les preuves intrinsèques d un autre ordre quon. 
peut trouver dans la logique d Aristote ne saui aient 
être que les citations mêmes quelle renferme. Elles 
y sont assez nombreuses. Mais d après ce qui a été 
dit plus haut 1 sur l’interpolation, probable de plu- 
sieurs d’entre elles, on voit qu il ne faut useï de 
ces témoignages qu’avec circonspection. Telsqu ils 
sont cependant , il est bon encore d en faire quelque 
usage. En admettant qu’ils n’appartiennent pas ^ 
tous à Aristote lui-même, il est démontré, par les 
recherches antérieures, qu'ils remontent à Andro- 
nicus de Rhodes ou tout au moins au temps de 
Galien et d’Alexandre d’Aphrodise. 

On croit devoir répéter ici ce qu’on a déjà dit 
au chapitre second a ; c’est que ce mot d Organon 
n’est point du Stagirite , qui n’a jamais employé 

i. Voir plus haut , page 67. 

a. Voir plus haut, page 14. 
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de mot spécial pour désigner l’ensemble de ses 
ouvrages logiques. Quand il veut, chose du reste 
fort rare, indiquer la science générale à laquelle 
ils se rapportent tous , il se sert de diverses péri- 
phrases dont la plus directe est [aéSo&oç tîôv Xoywv *; 
et il comprend sous ce mot tout ce qui concerne 
la théorie du raisonnement; mais, comme on 
peut le voir, ces périphrases d’Aristote ne s’ap- 
pliquent jamais à ses propres ouvrages; elles ne 
concernent que la science elle-même. ' • 

1 j'X,. . y ’- Miy 

Les Catégories ne sont citées dans aucune des 
parties de l’Organon. Elles ne le sont pas davan- 
tage dans aucun autre ouvrage d’Aristote, malgré 
l’assertion contraire de M. Ritter *. Mais sans sortir 
du cercle même de l’Organon, on pourrait y citer 
plus de vingt passages où la théorie des Catégories 
est rappelée, et qui, sans elles, seraient tout-à- 
fait inexplicables. Il est inutile de lês rapporter 
tous; on choisira seulement les deux suivants, 
somme les plus importants : 

Le premier se trouve dans les Topiques i. * 3 : les 


i. Réfat. des Soph. , ch. 33 , p. i83 , b, x3. 
a. Ritter, Hist. de la philosophie, tom. 3 e , p. 29 , dans la note. On 
pourrait considérer comme citation des Catégories , à pins jaste titre 
peut-être qu'aucun autre passage , ce qu’Àristote dit rcipi 4 IU X ‘^5 • l‘ v « a » 
ch. 5, p. 4*7 * E 1 pwap. 1 v ev rcî; xaÔoXw Xcfyctç rtpt rôti irctitv 

xae -rraay/tv. Les Catégories auraient alors été intitulées par Aristote: 
Ot xaÔoXou Xrjot comine celles d’Archytas : mais ce passage peut encore 
se rapporter à la Métaphys. , liv. 4 , ch. a3 , où cette théorie est ex- 
posée beaucoup plus complètement que dans les Catégories même. 

3. Topiques , liv. i , ch. 9 , p. io3 , h , aa. 
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dix Catégories y sont énumérées sans omission, et 
suivant l’ordre même où elles sont placées dans le 
traité spécial auquel elles donnent leur nom : 
seulement à l’expression d’oùdta, Aristote a sub- 
stitué l’expression identique et employée très 
fréquemment de cette façon : ti ëçw , ce qu’est là 
chose, c’est-à-dire son essence, sa substance 
même. Ce passage est le seul des oeuvres d’Aristote 
où les catégories soient toutes nommées partout 
ailleurs elles ne le sont jamais qu’au nombre de 
quatre, cinq ou huit au plus, et d’après un 
ordre variable et irrégulier. Il serait difficile d’ex- 
pliquer la parfaite concordance de cette théorie 
avec celle du traité des Catégories, si l’on niait 
l’authenticité de ce dernier. 11 faudrait alors qu’on 
admit, avec quelques philosophes du seizième » 
siècle, appuyés sur l’autorité de Simplicius, 
qu’ Aristote n’est ici qu’un plagiaire, et qu’il a 
emprunté le système des Catégories au pythago- 
ricien Archy tas , sans l’avoir lui-même approfondi 
ni développé. 

Le second passage se trouve également dans les 
Topiques *. Ce qui lui donne une grande impor- 
tance, c’est que Joute la théorie des opposés et 
des contraires , qui forme la dernière partie des 
Catégories, rejetée par Andronicus *, s’y trouve 
résumée. Cette troisième section des Catégories , 

i. Topiques, Ut. s, ch. a , p. 109, b, 19. 

1 . Voir plus haut, page 49. 
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qui, comme les autres, portent l’empreinte aris- 
totélique, ne saurait donc être séparée des deux 
précédentes, ni refusée au Stagirite. Ce passage 
seul des Topiques, qu’il serait possible de con- 
firmer encore par plusieurs autres, suffirait à le 
prouver. * 

Reste la question de savoir comment les Caté- 
gories qui, selon toute apparence, sont l’une des 
dernières productions d’Aristote, ne citent cepen- 
dant aucun des ouvrages antérieurs *. On ne pour- 
rait ici répondre que par des hypothèses; et l’on 
s’abstiendra d’en présenter, parce qu’il n’en est 
aucune qui soit suffisamment plausible. 

On a prétendu aussi que la composition des 
Catégories s’éloignait de la manière habituelle du 
Stagirite: ce qui est vrai; et l’on a ajouté, que le 
début, la discussion si brève des six dernières 
Catégories, et la tuoÿième partie qui ne se rattache 
que de 4 si loin aux précédentes , semblaient trahir 
quelque fraude. Du reste personne , parmi les 
philologues , n’a nié que la discussion des quatre 
grandes Catégories n’appartînt à Aristote : sa 
manière y éclate évidemment. On pourrait donc 
ranger le traité des Catégories, malgré toute son 
importance, parmi ceux qu’Ammonius, David, 
Simplicius, appellent viro(/.v7)f/.aTuca , et qui n’ont 
pas encore reçu toute l’élaboration convenable 

x. Heydemann , traduction des Catégories en allemand, i834, 
P- 34 , 41. 
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à la publicité, r?iv rpsTTOuGav IscSoaei èTta.yyù.ieci *, On 
peut supposer qu’Aristote n’eut pas le temps d’y 
mettre la dernière main. On reviendra du reste 
sur ces questions, quand on traitera de la compo- 
sition de l’Organon. 

L’Herméneia, non plus que les Catégories, ne 
se trouve citée dans aucun autre ouvrage d’Aris- 
tote : mais ce traité est évidemment supposé par 
plusieurs autres de l’Organon. Il suffit d’un ra- 
pide coup-d’œil sur les Premiers Analytiques*, 
pour se convaincre que la théorie des syllogismes , 
du nécessaire et du contingent, serait tout-à-fait 
incomplète sans la théorie des propositions mo- 
dales (nécessaire, contingent, possible, impos- 
sible), qui forme toute la quatrième partie de 
l’Herméueia 3 . 

Les principaux passages de l’Organon où la 
doctrine exposée dans l’Herméneia soit rappelée 
d'une manière suffisamment claire, sont les sui- 
vants: on en donnera la liste complète, parce qu’ils 
sont peu nombreux et qu’ils ont été généralement 
négligés. Le chapitre II du premier livre des Pre- 
miers Analytiques 4 résume la théorie des propo- 
sitions telle qu’elle est développée dans l’Hermé- 
neia. Le chapitre XIII résume celle des propositions 
% 

z. Yoir plus haut, page 3i. 

a. Premiers Analyt. , liv. i , ch. 8 et suiv. , p. 3o. 

3. Ammonius, fa 48. — De Interpret. ch. ia , p. ai } a. 

4. Premiers Analyt. liv. x , chap. a , p. a 5 , a, i. 
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modales 1 du possible et de l’impossible, et celle 
de l’opposition des propositions. La discussion du 
chapitre VII du second livre des Topiques 2 , re- 
pose tout entière sur celle des contraires dans 
l’Herméneia. Enfin, le dernier passage que l’on 
citera, et le plus formel peut-être, se trouve dans 
le premier chapitre des Réfutations des sophistes 3 . 
Aristote y rappelant quel est l’emploi des mots 
pour représenter les choses et la pensée, se sert 
d’une expression toute pareille à celle qu’il a 
prise dans l’Herméneia pour rendre une idée sem- 
blable A Toi; ovo'p.aci àvxt xwv xpay^axcov ^pcop-sOa 
«njpiéoXat;. 

Il serait possible d’indiquer encore quelques 
autres passages de l’Organon, où probablement la 
doctrine de l’Herméneia est rappelée : mais on se 
bornera à ceux qui précèdent, parce qu’ils sont 
les plus concluants. On peut rapprocher encore 
la définition qu’Aristote donne du nom et du verbe 
dans la Poétique , ch. xx, p. 1 4^7 , a ? io, de celle 
qu’il donne dans l’Épp'veia : elles sont tout-à-fait 
identiques. 

L’Herméneia 5 cite formellement les Analytiques, 
les Topiques , et probablement les Réfutations des 

» . 

i. Analyt. prior. lib. i , cap. i 3 , p. 3 a , a, aa. 

a. Topica. lib. 7 T cap. a , p. 11a , b , 35 et ii 3 , a, 2. 

3 . Elenrhi sophist. , cap. 1 , p. i 65 , a, 7. 

4. De interprétât , cap. 1 , p. 16 , a , 4. 

5 . De Interprétât. , cap. co, p. 19, b, 3 i. 
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sophistes *. Parmi les ouvrages qui ne font pas 
partie de l’Organon , on y trouve cités le Traité 
de l’Ame, la Rhétorique et la Poétique*. 

Les Analytiques sont assez fréquemment cités 
dans l’Organon et dans les autres ouvrages d’Aris- 
tote; mais c’est toujours sans’ distinction de .Pre- 
miers et de Derniers ; il faut se rappeler ici ce qu’on 
a déjà dit plus haut sur le titre des Analytiques 
d’après Galien 3 : on y reviendra, du reste, un peu 
plus loin. 

La première citation des Analytiques se trouve 
dans l’Herméneia , ch. x 4 ; et elle y est faite à l’oc- 
casion de l’opposition des propositions affirma- 
tives et négatives. Cette citation peut paraître 
suspecte, puisqu’on ne trouve rien dans les Analy- 
tiques qui s’y rapporte directement. Au cha- 
pitre XIX des’Derniers Analytiques, le début de 
ce même traité sur la Démonstration est certaine- 
ment désigné 5 , mais ce n’est pas sous le nom 
d’Analytiques : ûcmp xai srl tyîç ànoSû èXeyojiev. 
Les Premiers Analytiques sont évidemment ceux 


1. De Interprétât. , cap. i i,p. ao, b, 26.-— Pour les owpiarutoi Direct, 
ch. 6 , p. ifi , a, 36 , on a dit: probablement , parce qu’ils y sont dési- 
gnés sons le titre de 2o^pi9TixaiévoxX?i<m;. Du reste, Alexandre d’Apbro- 
dise , Comment, sur les ÉXryx 01 » ^ 2 » ai toutefois cet ouvrage est de lui, 
et Ammonius sur l’Herméneia , fo ao , ne doutent pas qu’il ne soit ici 
question des SkgffCt ao tpianxoi'. 

2. De Interprétât. , cap. x,p. 16 , a , 8 , — et cap. 4 , p. x 7 , a , 6. 

3 . Yoir plus haut , p. 68. 

4. De Interprétât. , cap. 10, p. 19 , b, 3 x. 

5 . Anaiyt. poster, , lib. 2 p. 99 , b , 3 o. 
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auxquels fait allusion un passage des Topiques *, 
livre 8, ch. xi, puisqu’on y rappelle que l’on peut 
conclure le vrai de données fausses. Dans le cha- 
pitre XIII du même livre des Topiques », les Ana- 
lytiques sont cités, et cette fois encore ce sont les 
Premiers : ils sont enfin cités , au chapitre II des 
Réfutations des sophistes 3 ; mais on ne pourrait 
affirmer qu’en cet endroit il s’agisse des Derniers ; 
il est bien question de la démonstration, mais les 
Premiers en traitent également dans le second 
livre, quoique indirectement. 

Deux citations fort importantes des Premiers 
Analytiques , les désignent sous le nom que Galien 
rapporte à l’auteur lui-même. Aristote rappelle 
deux fois, livre î des Derniers Analytiques, ch. III, 
et XI 4, sa théorie du syllogisme, et il ajoute : 
Ae&eucTai touto èv 'totç — Epi <7u>.}.oyi<7|Aoù. On pourrait 
prendre cette expression , comine on le voit , pour 
la désignation d’un sujet déjà traité, aussi bien 
que pour la désignation de l’ouvrage' qui le ren- 
ferme ; mais le témoignage de Galien prouve que 
c’est en ce dernier sens que ces mots étaient com- 
pris par les Péripatéticiens , et que c’était là le titre 
qu’ Aristote avait imposé à son livre; il avait de 
même intitulé les Derniers Analytiques nepî ànoSei- 

I. Topiq. , liv. 8 , ch. il , p. 161, a, II. 
a. Topiq., liv. 8, ch. <3, p. 163 , b, 3i. 

3. Relut, de» soph. , ch. 3, p. i65 , b, 9,- 

4. Derniers Aualyt. , liv. 1, ch. 3, p. 73, a, 14, — et ch. Il, 

P- 77. ». 35. 
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£eo>ç. Ce second fait semble également attesté par 
les citations rapportées dans la page précédente. 

Ainsi, ces deux citations des Premiers Analy- 
tiques, sous le nom de xx irspfouXXoyicjAoO, sont des 
preuves nouvelles que l’ouvrage actuellement ap- 
pelé Premiers Analytiques est bien le meme que 
celui qui existait au temps de Galien , et qu’il cite 
sous ce nom. 

On trouve dans le second livre des Derniers 
Analytiques un passage qui se rapporte évidem- 
ment aux Premiers , et dans lequel Aristote les 
désigne ainsi : « xaôaiMp sv Tvj àvaX'Jcei rij rapi xx oy li- 
ft (A xxx apurai , comme on l’a dit dans l’analyse 1 des 
a figures (du syllogisme). » Ce mot d’analyse se 
présente encore une fois dans le premier livre des 
Derniers Analytiques a ; mais cette fois il est pris 
dans un sens plus large, et il semblerait avoir en ce 
lieu toute l’étendue que nous donnons au mot géné- 
ral d’Analytiques. « O'jxe yàp b toT; «pavepoîi; puxQ^piafft 
a toüto yiverat, o'jt ’ èv tîi àvaXucei Xuvarov. Cela nesepré- 
« sente point dans les sciences d’évidence, et ne 
« se peut pas davantage dans l’analyse. » 11 est 
probable que c’est de ces deux passages qu’on tira 
plus tard le nom d’Analytiques : on reviendra, du 
reste, plus loin sur cette question. 

On a déjà vu par ce qui précède que les Ana- 
lytiques, sans désigner positivement l’Herméneia, 


I. Derniers Analyt. , liv.a, ch. 5, p. 91 , b, i3. 
1 . Derniers Analyt. , liv. 1 , ch. 3l, p. 88 , b, 18 . 


I. 
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y font cependant plusieurs allusions évidentes ; 
on a vu de plus qu’ils se citent aussi mutuelle-, 
ment; on peut ajouter qu’ils présentent encore 
d’autres citations, ^es Topiques, désignés uné 
fois dans le premier livre des Premiers Analy- 
tiques *, le sont deux fois dans les Seconds. Les 
Derniers Analytiques 2 désignent aussi, très pro- 
bablement, la Physique, et les Premiers, laMéta- 
physîque 3 . 

E*fin les Analytiques sont cités dans la Méta- 
physique, dans les trois Morales, et dans la 
Rhétorique 4 . On n’insistera pas sur ces dernières 
citations qui n’appartiennent point à l’Organon; 
mais il convenait de les rappeler, en faisant tou- 
jours les réserves nécessaires sur ce nom même 
d’ Analytiques. 

On a déjà dit plus haut, en parlant des ci- 
tations des Analytiques, qu’ils étaient désignés 
deux fois dans le huitième livre des Topiques (voir 
plus haut, p. 80) , et une fois dans le chapitre II 
des Réfutations des Sophistes. Ces trois citations 
sont les seules que renferment ces deux Traités. 
On y peut joindre quelques allusions à l’Hermé- 
neia(voir plus haut, p. 79). Les Topiques sont 

r. Premiers Analyt. , liv. k , ch. i , p. a 4 b, la. 

a. Derniers Analyt. , liv. a , ch. x 5 , p. 64 , a , 3 a , — et ch. 17 , 
p. 65 , b , x 6 , 

3 . Derniers Analyt., liv. a , ch. ia , — et premiers Analyt., liv. 1, 
ch. 4. 

4 . Voir Ritter , Hist. de la pbil. , tom. 3 , p. 39. 
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cités dans les Premiers Analytiques et dans l’Her- 
méneia ; ils le sont aussi dans la Rhétorique, etc. *. 

De toutes ces citations des différents livres de 
l’Organon, il résulte évidemment que cette doc- 
trine forme un ensemble systématique , dont les 
parties ont entre elles les plus nombreux et les plus 
complets rapports. Ori pourrait révoquéPeu*0oute 
l’authenticité de quelques-unes de ces citations, 
de celles, par exemple, des Analytiques qui dé- 
signent les Topiques , et de celles des Topiques 
qui désignent réciproquement les Analytiques ; 
mais il n’en resterait pas moins certain que les 
relations des six traités qui composent l’Organon 
sont bien réelles , puisqu’elles ont pu être établies 
d’une telle façon, que ce soit d’ailleurs Aristote lui- 
même ou ses successeurs qui les aient notées. 
Ces relations, dont la chaîne peut paraître ici 
bien légère, deviennent beaucoup plus évidentes, 
et par cela même beaucoup plus importantes, 
quand on analyse la doctrine logique d’Aristote 
dans toute son étendue. 

L’Organon est le seul des ouvrages du Stagirite 
où il ait parlé de lui-même. On connaît le fameux 
passage qui termine les Réfutations des sophistes, 
et dans lequel Aristote revendique ses titres à l’in- 

z. Voir Ritter, Hist. delà Phil. , tom. 3 , p. 29. Voici, du reste, 
l’indication de tons les passages de la Rliétor. où les topiques sont cités : 
Rliét. , liv. 1 , ch. 1 , p. i 355 , a, 28 , ch. 2 , i 356 , b , x 1 , i 358 , a , 
10 et ai, liv. 2 , ch. 22 , 1396 , b , 4 , ch. 24 « 140X , a, 2 , ch. 25 , 
1402 , 35 , ch. 26 , 140 3 , a , 3 i. Ritter n’indique que cinq passages. 
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dulgence et à l’estime de la postérité, pour être entré 
le premier dans une carrière si difficile. Mais cette 
dignité personnelle et cette réserve , qualités par- 
ticulières aux anciens, n’ont point- permis au 
philosophe de nous donner, sur ses travaux et 
ses propres efforts , les détails que la curiosité mo- 
derne* réîlame et quelle excuse si facilement. 
Ainsi, ce passage même, tant reproché au Stagi- 
rite par ses adversaires, ne saurait nous fournir 
aucune lumière nouvelle pour les recherches dont 
nous nous occupons ici. C’est une sorte d’élan de 
cœur ; c’est une couronne modeste que le génie se 
décerne à lui-même, une garantie qu’il se donne 
contre le temps, et la malignité dont il prévoit les 
attaques : mais ce n’est point une confidence per- 
sonnelle. Aristote ne se met pas en scène lui- 
même : il n’y met que son ouvrage. Le philo- 
sophe, tout grand qu’il est, ne se le croit pas 
cependant assez pour occuper un seul instant 
le inonde auquel il s’adresse de ce qui ne 
regarde que lui seul. Cette réserve si haute et si 
digne doit sembler une nouvelle preuve de l’au- 
thenticité de ce passage, niée par Patrizzi. Le faus- 
saire qui l’eût ajouté n’aurait été ni aussi grave ni 
aussi sobre. En y regardant avec plus d’attention, 
le professeur illyrien ne s’y serait pas trompé. 


Digitized by Googlj 




DS d'authenticité de l'organon. — CH AF. IX. 85 


CHAPITRE NEUVIÈME. 

De la transmission de l’Organon depuis Aristote jusqu’à 
Andronicus. 

Aucun témoignage direct de l’authenticité de 
l’Organon , ou de quelques-unes de ses parties , ne 
se rencontre avant l’âge de Cicéron, qui est 
aussi celui d’Andronicus de Rhodes. Mais com- 
ment les ouvrages d’Aristote sont-ils parvenus 
jusqu’à eux, et que savons-nous de positif sur cet 
objet 1 ? C’est ici que viennent se placer les récits 
de Strabon et de Plutarque, qui ont joui si long- 
temps d’une complète autorité , mais dont la cri- 
tique et la philologie ont récemment combattu 
l’exactitude, avec toute apparence de raison , sans 
pouvoir cependant lever toutes les difficultés. 

On avait conclu des passages de Strabon et de 
Plutarque, que les ouvrages du Stagirite, enfouis 
en terre pendant près de deux cents ans, étaient 
restés inconnus durant ce long espace de temps, 
et qu’ils n’avaient été rendus publics que par 
les soins de deux péripatéticiens , Tyrannion et 
Andronicus de “Rhodes, au siècle de Sylla et de 
Cicéron. Cet oubli paraissait en soi certainement 
peu probable , si l’on pensait au rôle brillant 

I.' Cette Dissertation «ur la transmission des ouvrages d'Aristote a 
déjà paru dans la Préface à la traduction de la Politique. 


gg première partie. 

qu’Aristote jouait à Athènes, à la multitude de ses 
disciples , à la succession constante de son École . 
pourtant le récit du biographe et de l'historien 
avait été admis généralement comme fort authen- 
tique. 

Ce qui semblait surtout le confirmer, c est 
qu’aucune autorité directe ne vient témoigner de 
l’existence des écrits d’Aristote pendant ces deux 
siècles où, disait-on, ils avaient été ignorés. Mais 
on ne songeait point que tous les monuments de 
cette période ont été détruits, et que par suite 
sans doute de l’incendie de la Bibliothèque d’A- 
lexandrie, sous César, presque aucun des ouvrages 
grecs écrits de 3oo au règne d Auguste n est par- 
venu jusqu’à nous. 

La philologie 1 a démontré, d’une manière irré- 
cusable, que les ouvrages d’Aristote et les ou- 
vrages logiques en particulier, se trouvaient à 
Alexandrie 2 , long-temps avant que Sylla ne les 
apportât à Rome par suite de la prise d’Athènes. 

Strabon et Plutarque sont cependant deux au- 
teurs dont le témoignage ne peut être légèrement 
révoqué en doute. Strabon surtout est connu par 
son exactitude scrupuleuse ; de plus il parait avoir 
appris sur les lieux mêmes le fait qu il raconte. Il 
est difficile de croire avec l’auteur cité par le Jour- 

* 

% 

i. Stahr , Aristotelia ; toute la première partie du second vol., les 

douze premiers chapitres. 

i. Voir plus haut, pages 37, 38 et 47. 
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nal des Savants, de 1717 *, que Strabon se soit 
laissé prendre à une fable inventée par les péripa- 
téticieiis, jaloux, dit-on, d’expliquer ainsi le long 
abandon où l’opinion publique avait laissé leur 
maître , pour adopter les systèmes de l’Académie 
et du Portique. 

Il convient d’abord de reprendre ici textuelle- 
ment les récits de Strabon , de Plutarque , et le 
récit contradictoire d’Athénée, pour voir si l’on 
n’en a pas tiré des conséquences qu’ils ne donnent 
point d’eux-mëmes. 

Voici d’abord le récit de Strabon * : 

a C’est encore de Scepsis qu’étaient les deux 
« philosophes socratiques Eraste et Coriscus, et 
« le fils de ce dernier, Nélée, qui fut à la fois dis- 
« ciple d’Aristote et de Théophraste. Nélée hérita 
a de la bibliothèque ( pt£Xio0n'x7iv ) de Théophraste 
« où se trouvait aussi celle d’Aristote. Aristote l’a- 
re vait léguée à Théophraste, comme il lui confia 
a la direction de son école : et Aristote, à notre 
a connaissance, est le premier qui ait rassemblé 
« des livres (fiiÊXi'a); c’est lui qui apprit aux rois 
« d’Égypte à composer une bibliothèque. Théo- 
« phraste transmit sa bibliothèque à Nélée qui la 
« fit porter à Scepsis , et la laissa à ses successeurs, 
u gens sans instruction , qui gardèrent les livres 
« renfermés sous clé, et n’y donnèrent aucun soin. 


1. Journal des Savans , 1717 , tom, 61 , p. 55 - 5 y. 
a. Strabon, liv, i 3 , p. 608. 
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. « Plus tard , quand on sut avec quel empressement 

a les rois descendants d’Attale et maîtres de Scep- 
« sis, faisaient rechercher des livres (PiSXia)pour 
« former leur bibliothèque de Pergame , les béri- 
« tiers de Nélée enfouirent les leurs dans un sou- 
« terrain. L’humidité et les vers les y avaient 
« gâtés , lorsque plus tard la famille de Nélée ven- 
« dit , à un prix fort élevé, tous les livres d’Aris- 
« tote et de Théophraste à Apellicon de Téos. 

« Mais Apellicon, plus bibliomane que philosophe, 

« fit faire des copies nouvelles pour réparer tous 
« les dommages que ces livres avaient soufferts : 
« les restaurations qu’il tenta ne furent pas heu- 
« reuses ( rîiv yp*?*i v àva7tXnaüv où* eu ) , et ses édi- 
te tions furent remplies de fautes. Aussi les anciens 
« péripatéticiens, successeurs de Théophraste, 
« n’ayant absolument que quelques-uns de ces ou- 
« vrages (toc (iiéli'oc), et principalement les Exoté- 
a riques, ne purent travailler sérieusement, et se 
« bornèrent à des déclamations philosophiques. 
« Les péripatéticiens postérieurs à la publication 
« de ces ouvrages furent à même de mieux étudier 
« la philosophie et les idées d’Aristote; mais la 
« multitude de fautes dont les livres étaient rem- 
et plis les força souvent de s’en tenir à des con- 
tt jectures. Rome contribua beaucoup encore à 
a multiplier ces fautes. Aussitôt après la mort 
« d’ Apellicon, Sylla, vainqueur d’Athènes, s’empara 
« de sa bibliothèque , et la fit transporter à Rome 
« où le grammairien Tvrannion , admirateur 
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* 

« d’Aristote et ami du bibliothécaire , put en faire 
«usage, ainsi que quelques libraires, qui em- 
« ployèrent, de mauvais copistes et ne collation- 
« nèrent pas les textes, défaut ordinaire de tant 
« d’autres livres qu’on fait transcrire , soit à Rome, 
a soit à Alexandrie, pour les livrer au com- 
« mer ce. » 

Une première et importante remarque qu’on 
doit faire sur ce passage de Strabon, c’est qu’il 
confond sous un même mot, fiiëXia, les livres et 
les ouvrages d’Aristote, les volumes qu’il avait 
réunis pour £a bibliothèque, et ceux qu’il avait 
composés lui-même. Cette confusion est évidente. 
D’abord fiifrkix exprime cette collection qu’Aris- 
tote avait faite le premier sous forme de biblio- 
thèque , et qui servit de modèle à celle d’Alexan- 
drie : on ne saurait ici se tromper. En second 
lieu , fiiêXia signifie évidemment les ouvrages 
d’Aristote, puisque ce sont ces livres, ces (îiëXta, qui 
font connaître sa véritable doctrine aux péripaté- 
ticiens, jusque-là réduits à consulter seulement les 
ouvrages aristotéliques les moins importants, et 
à faire des hypothèses vaines et déclamatoires sur 
le reste. 

Ainsi, Strabon ne dit pas du tout, comme on 
l’a cru et répété si souvent, que tous les ouvrages 
d’Aristote eussent été enfouis à Scepsis : il dit, au 
contraire, formellement qu’on en connaissait gé- 
néralement quelques-uns , de peu d’importance, il 
est vrai , mais qui suffisaient du moins à alimenter 
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if 

les études de l’école péripatéticienne. Rien non 
plus dans le récit de Strabon n’autorise à croire 
qu’il s’agisse ici des autographes d’Aristote et de 
Théophraste, comme l’avance M. Michelet *. C’est 
une conjecture qu’il est permis à la critique d’en 
tirer : mais Strabon ne dit à cet égard rien de 
formel. On pourrait même penser qu’implicite- 
ment il dit tout le contraire : « Apellicon , dit-il , 

« fit faire des copies nouvelles, àvrtypa<pa xatva. » Il 
n’avait donc pas les autographes ; car alors Stra- 
bon se serait borné à dire àvTtypatpa, et n’aurait 
pas cru devoir ajouter que ces àvriypa<pa, ces co- 
pies étaient nouvelles , c’est-à-dire faites sur 
d’autres copies. 

Le récit de Plutarque est emprunté évidemment 
de celui de Strabon ; mais il offre quelques parti- 
cularités de plus. 

« Sylla, dit Plutarque i. 2 , parti d’Éphèse , aborda 
« trois jours après au Pirée, et d’après des rensei- 
« gnements qu’on lui donna (pWhlç peut avoir 
« aussi ce sens), il fit enlever pour son propre 
« usage la bibliothèque d’Apellicon de Téos; elle 
« renfermait la plupart des livres ( $i£ki a) d’Aris- 
« tote et de Théophraste, qui généralement n’é- 
« taient pas encore bien connus. Cette biblio- 
« thèque fut transportée à Rome, où, dit-on, le 
« grammairien Tyra union mit en ordre presque . 

i. Michelet, Examen critique de la Métaphysique, p. 9, 

a. Plutarque, Sylla, ch. a6. 
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« tous ces livres ( èvraeuaaacôai Ta woXXà), et en 
« laissa prendre des copies à Andronicus de 
a Rhodes qui les publia (etç picov Oetvat), et com- 
« posa les tables dont on sè sert aujourd’hui (toùç 
« vûv <pepo(xevouç mvaxaç). Les anciens péripatéticiens 
« ont été certainement fort éclairés et fort éru- 
a dits; mais ils semblent n’avoir étudié les ou- 
v vrages ( ypa^xaTtov ) d’Aristote et de Théophraste 
«qu’en petit nombre et avec?|)éu d’exactitude, 
« parce que l’héritage de Nélée de Sçepsis, à qui 
«Théophraste avait légué ces livres (va pt êXta), 
« était tombé dans les mains de gens peu instruits 
« incapables de l’apprécier. » 

La circonstance la plus remarquable de ce récit 
est celle qui concerne Andronicus de Rhodes et son 
travail. Le reste est emprunté à Strabon dont les 
expressions memes sont quelquefois reproduites. 
Plutarque confond ypà(/.(i.aTa, les ouvrages, les 
écrits , et PtêXwc, les livres; et il ne parle pas plus 
que Strabon des autographes. 

Suidas, aux sixième et septième siècle, donne un 
extrait du résumé de Plutarque, mais sans autres 
détails; seulement, il dit d’une manière un peu 
plus formelle que c’est depuis la translation 
de la bibliothèque d’Apellicon à Rome, qne les 
ouvrages d’Aristote et de Théophraste ont été 
généralement connus. Suidas , comme ses devan- 
ciers , se tait sur les autographes. 

Ces deux passages de Plutarque et de Suidas 
n’ajoutent rien à l’autorité de Strabon , puisque 
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c’est là qu’ils ont puisé tous deux ; mais ils 
prouvent du moins que le récit du géographe 
passait pour exact, et qu’il était adopté par tous 
les hommes éclairés. 

Cependant Athénée, à la fin du second siècle, 
paraît l’avoir ignoré 1 2 . En parlant des grandes col- 
lections de livres faites depuis Polycrate de Samos 
et Pisistrate d’Athènes, il parle de celle qu’avait 
composée Aristote, et dont hérita Nélée; puis il 
ajoute que Ptolémée Philadelphe acheta tous ces 
livres à Nélée, et les transporta dans la biblio- 
thèque d’Alexandrie avec tant d’autres qu’il 
avait fait recueillir à Athènes et à Rhodes a . Ce 
passage d’Athénée, selon l’opinion des philologues, 
porte des traces certaines d’inexactitude , puisque 
Aristote seul y est nommé, et que le contexte 
exige grammaticalement deux noms au lieu d’un 
seul, le second étant très probablement celui 
de Théophraste. Ainsi, suivant Athénée ou son 
abréviateur comme l’ont pensé quelques critiques, 
les livres, piëXia, d’Aristote auraient été portés 
à Alexandrie dès le temps de Ptolémée Philadelphe; 
mais il se contredit lui-même dans un autre en- 
droit, et en parlant d’Apellicon deTéos, célèbre 
par sa passion .pour les livres et les raretés , il 
ajoute « qu’Apellicon recueillit avec ardeur les 
«ouvrages de l’école péripatéticienne, la biblio- 


1. Athénée, Deipnosoph. , liv. i , ch. 2. 

2. Stahr, Àristotelia , liv. a t p. 3i. 
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« thèque d’Aristote et tant d’autres 1 .» Cette seconde 
version est tout-à-fait d’accord avec le récit de 
Strabon , de Plutarque , de Suidas , et tout porte à 
croire que c’est véritablement celle-là qu’il convient 
d’attribuer à Athénée. L’altération du texte dans 
la première version est démontrée, et l’on peut 
croire que l’abréviateur aura, dans cet endroit, 
attribué à Nélée de Scepsis ce que son auteur 
rapportait seulement aux collections de Pisistrate , 
de Polycrate , d’Euripide , etc. 

Ainsi le témoignage même d’Athénée, qu’on a si 
souvent opposé à celui de Strabon, loin de le com- 
battre, le confirme, et l’on peut dès lors le re- 
garder comme parfaitement exact. Athénée ne 
parle non plus que de la bibliothèque; il ne dit 
rien des autographes, et il en avait cependant 
l’occasion , puisqu’il raconte que la manie d’Apel- 
licon le poussa jusqu’à se procurer par un larcin 
les décrets autographes conservés dans le Métroon 
à Athènes. Certes , si le biblioinane de Téos eût 
possédé des autographes aussi précieux que ceux 
du Stagirite, Athénée n’aurait point négligé de 
lui en faire honneur. On a donc tort de penser que 
Nélée et ses successeurs les possédassent plus 
qu’Apellicon. Rien, dans les textes rapportés ci- 
dessus, n’autorise cette conjecture., et tout semble 
établir le contraire. * 

■ i , s 

Ce qui paraît encore devoir la réfuter, c’est que 


i. Athénée Deipnosopli . , liv, 5 , ch. 53. 
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Cicéron, contemporain etami de Tyrannion, ignore 
complètement les circonstances dont parleStrahon. 
Or, ce silence de Cicéron est de tout point incon- 
cevable, si l’on suppose que les autographes d’Aris- 
tote étaient a Rome, entre les mains des biblio- 
thécaires de Sy lia. Ce silence est bizarre, mais cer- 
tainement beaucoup moins incompréhensible, si 
l’on admet, d’après le récit de Strabon, que les do- 
cumenssur lesquels travaillait Tyrannion n’étaient 
que des copies Cicéron avait étudié à Athènes où se 
trouvaient incontestablement les ouvrages d’Aris- 
tote, comme ils se trouvaient à Alexandrie; il les 
connaissait, sinon tous, du moins la plupart. Il 
était donc naturel qu’il qttachât moins de prix à 
une édition plus exacte, il est vrai, mais qui, pour 
lui, était peu nouvelle. Si l’on suppose, au con- 
traire, que la plus grande partie des ouvrages 
d’Aristote, inconnus jusque là, furent alors pu- 
bliés pour la première fois, et que Cicéron pou- 
vait, comme Andronicus et les libraires de Rome, 
consulter les autographes mêmes du Stagirite, 
alors son silence est tout-à-fait inexplicable : mais 
ce ne sont là que des hypothèses dont rien n’auto- 
rise l’exagération. 

Ce qui résulte du texte de Strabon, c’est qu’avant 
les publications d’Apellicon et celles de Tyrannion 
et d’Andronicus, les ouvrages d’Aristote étaient 
imparfaitement connus, et que, dès lors, ils le 
furent mieux et en plus grand nombre. Ceci n’a 
rien qui ne s’accorde avec les témoignages des 
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commentateurs, qui tous attestent que les ouvrages 
d’Aristote étaient dans la bibliothèque d’Alexan- 
drie S et avec le témoignage de Cicéron i. 2 , affirmant 
que de son temps, ces ouvrages sont peu familiers 
même aux philosophes de profession. L, 

•Dans cetjte hypothèse, quia pour elle les textes de 
Fantiquité ^t sa simplicité même, on peut, il est vrai, 
se demander encore ce que sont devenus les auto- 
graphes d’Aristote : d’abord cette question n’en sub- 
siste pas moins, si l’on suppose qu’Andronicus les 
possédait; car alors qu’en a-t-il fait, et quel en a été le 
destin après lui? mais ce sont là des difficultés qu’on 
se donne gratuitement. Rien n’indique que Théo- 
phraste, et l’on peut ajouter Aristote, au moment 
de sa mort, les possédât. Aujourd’hui même, où 
les moyens matériels de l’écriture sont si perfec- 
tionnés, quel est l’auteur, surtout quand il a été 
fécond , qui pourrait transmettre à ses héritiers 
une collection complète des manuscrits de tous 
ses ouvrages? Certes, le$ autographes d’Aristote 


eussent été un monument de la plus haute im- 
portance ü es philologues ont eu grande raison de 
s’en en quérir | mais il est à craindre que leur ima- 
gination, bien plus que leur exactitude, ait été 
en jeu. Les autographes d’Aristote n’ont sans 


doute jamais existé, dans l’état où on le suppose; 
peut-être Aristote, comme semble l’indiquer la 


i. Voir plus liaut, p 37. 

3. Cicéron, voir le dcbnt des Topiques. 
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composition même de plusieurs de ses ouvrages , 
n’en a-t-il écrit personnellement que le plus petit 
nombre , et s’est-il contenté de réviser les rédac- 
tions de ses disciples? Quoi qu’il en puisse être, un 
fait certain, c’est que l’antiquité ne nous parle 
point de ces autographes, et tout ce que les mo- 
dernes en peuvent dire aujourd’hui n’est en défi- 
nitive qu’un tissu de conjectures, sans doute in- 
génieuses, mais dont aucune, du moins jusqu’à 
présent, ne repose sur une base solide. 

De cette discussion qu’il fallait ici nécessairement 
aborder, il résulte , en ce qui concerne l’Organon , 
qu’il était, selon toute apparence, un des ouvrages 
les plus connus d’Aristote, que les savants 
d’Alexandrie le possédaient, et que le souterrain 
de Scepsis ne le déroba , ni à leurs études , ni à 
leurs critiques. Il faut en outre rappeler ici de 
noif^eau qu’Andronicus 1 doutait de l’authenticité 
de la troisième partie des Catégories, et de 
l’Herméneia, et qu’on en doit conclure qu’il ne 
possédait pas les autographes, puisqu’ils auraient 
infailliblement résolu tous ses doutes. 

On peut donc dire, en résumé, que, d’Aristote 
jusqu’à nous , il est possible de suivre à travers 
les siècles la transmission non interrompue de 
l’Organon. 


I. Voir plus haut, p. 56. 
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CHAPITRE DIXIÈME. 


Du titre des diverses parties de l’Organon. 

* A 

La discussion antérieure a prouvé que jusqu’au 
temps d’Andïonicus , l’école péripatéticienne n’en- 
treprit pas de travaux sérieux et complets sur les 
ouvrages du maîtÆ. Ce fut Andronicus qui' ou- 
vrit la carrière en classant ces ouvrages, en les 
distribuant par matières, en discutant l’authen- 
ticité de quelques-uns, en en commentant lui- 
même quelques autres. Adraste d’Aphrodise con- 
tinua ces investigations et fit un ouvrage spécial 
sur l’ordre de ceux d’Aristote. Peu à peu l’ensemble 
de ces travaux, transmis d’âge en âge, et succes- 
sivement accrus, forma un système complet d exé- 
gèse, dont Ammonius, David et Simplicius nous 
offrent le modèle. Les recherclîes* préliminaires 
qu’exige l’examen de tout ouvrage aristotélique 
sont fixées ; le nombre en est prescrit ; en un 
mot, c’est une sorte de code. Parmi ces recher- 
ches indispensables, l’une des plus importantes 
concerne le titre même de l’ouvrage commenté; 
et l’on a pu voir par quelques-uns des faits précé- 
demment indiqués, que cette recherche n’avait 
rien d’inutile. 

Les titres que portent les diverses parties de 
rOrganon appartiennent-ils auStagirite lui-même ; 
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d’accord pour le fond, donne cependant quel- 
ques variantes. Ainsi : 1 npo twv totocûv , au lieu de 
totwv: irepi tüv yevüv tou ovtoç et irepi àéx.x y £v üv , au 
lieu de -Epi $6ca yEvwv toÙ ovtoç ; Kamyopiai <î £ xa, etc. 
Les trois commentateurs repoussent tous ces titres 
et s en tiennent à celui de Catégories , Ka-myopim; 
de plus ils l’attribuent à Aristote qui le cite, ajou- 
tent-ils positivement % dans ses autres ouvrages. 
On a dit plus haut comment il faut comprendre 
cette assertion : elle doit aujourd’hui nous pa- 
raître inexacte, dans 1 état où nous sont parvenus 
les ouvrages d’Aristote. Du reste il importe peu 
qu’Aristote, en employant le mot de Ka-rnyopiai , 
n’ait point voulu indiquer par là le titre même* 
de son traité. Il y a certainement attaché le même 
sens que nous y attachons, qu’y attachaient les 
commentateurs : et c’est à lui qu’on peut rappor- 
ter avec David, Ammonius et Simplicius ,‘le mot 
de Koc-niyoptat. 

On peut même dire qu’Aristote a forgé ce mot 
(dvoftaToiroieîv, disent les commentateurs), car il lui 
donne une toute autre signification que celle qu’il 
avait ordinairement dans la langue. Ka-myopta, 
avant que le Stagirite ne l’employât à l’usage de sa 
philosophie, ne voulait dire qu’accusa|ion : et on 
le trouve fréquemment employé dans ce sens par 
Aristote lui-même, notamment dans la Rhéto- 


i. Simplicius , 1° 4 » recto et verso. A et Z. 
a. Voir plus haut, p. Si. 


& 
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rique *. De là vient que les interprètes, à com- 
mencer par Porphyre 2 , ont dû s’attacher à expli- 
quer ce mot, et la déviation que le sens habituel 
avait éprouvée. « Aristote, dit Porphyre , appelle 
« Catégories les énonciations des mots appliqués 1 
« à désigner les choses : ainsi-tout mot simple si- 
te gnificatif , quand on l’énonce et qu’on l’applique 
« à la chose qu’il désigne , est appelé Catégorie : 

« par exemple, quand nous disons de telle chose 
« que c’est une pierre , le mot pierre est un caté- 
« gorème. » 

On peut dire, d’une manière générale, et pour 
donner une idée claire du mot Catégorie, qu’il ré- 
pond à peu près à notre mot: attribution. Ka/noyopi'a 
dans la logique d’Aristote est fort souvent pris en 
ce sens : KaTTiyopeicGai veut dire être attribué : to 
xar/iyopoupievov , l’attribut.* Si l’on demande com- 
ment le mot de Kavryopta, qui signifiait d’abord 
accusation, a pu changer ainsi d’acception, on 
pourra s’en rendre compte , en partie du moins , 
en se rappelant l’acception à peu près aussi sin- 
gulière que le mot accuser reçoit en français, 
outre son acception directe et ordinaire: accuser 
son jeu 3 : accuser son point : accuser les muscles 
sous la peau. 

Le titre de wepl éppjveiaç a peut-être embarrassé 

I. Rhétorique, liv. i , p. i358 , b, il et passirn. 

a. Porphyre, Questions sur les Catégories. Paris, i 543, in-4. , 
f° i , verso. 

3. Voir le Dictionnaire de l’Académie française au mot î Accossn. 
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les commentateurs et les philologues , plus encore 
que celui de Catégories. Les Latins n’ont pas hé- 
sité à le rendre, par une traduction très fidèle, 
mais fort obscure : de Interpretatione. Quand on 
l’a cité quelquefois en français, on l’a rendu d’une 
manière tout aus^i peu claire: de l’Interprétation. 
Boëce s’arrête à ce mot à’ interprétât io % et il en 
donne une explication forcée et très peu satisfai- 
sante : « Interpretatio , dit-il , est vox per se ali - 
a quid significans. » Il est évident qu’il a en vue le 
mot grec, moins encore que l’objet même du * 
traité, et qu’il altère le sens du mot latin. C’est 
sans doute par un sentiment confus de cette faute 
que, dans le moyen-âge et dès le temps d’Isidore 
et d’Alcuin % on abandonna le titre de Boëce : de 
Interpretatione , et qu’on lui substitua les deux 
mots grecs ( irepi Ippwjveiaç ) réunis en un seul , péri- 
hermenias , qu’on déclina comme un mot ordi- 
naire : perihermeniarum , perihermeniis. Le mot 
était barbare ; mais, comme il n’avait par lui-même 
aucun sens , il servait fort bien à rendre l’idée 
qu’on voulait lui faire exprimer. C’est ainsi qu’on 
a souvent gardé le titre grec sans du tout le 
traduire. On pourrait dire , au reste, que cette 
inscription du livre, si obscure, si mystérieuse, 
était comme un symbole des pensées difficiles 
qu’il renfermait. 

x. Boëce opéra , p. a5oi Edit, prima in lib. de Interpretatione. 

2. Alcuin, opéra, tom. a, p. 35o, — Isidore, ch. a 7 , Originum , 
lib. a. 
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Il ne parait point que ce titre de irepi éppjvsiaç 
ait jamais varié comme celui de KaTviyopiat ; Galien, 
Alexandre d’Aphrodise, et probablement Adraste 
et Andronicus, avant eux, ne connaissent que 
celui-là. On le retrouve dans tous les catalogues 
de Diogène l , d’Ammonius, etc. Un seul passage de 
Simplicius pourrait faire supposer quelques chan- 
gements dans ce titre 2 : « Le traité sur les proposi - 
« lions qu’on intitule vulgairement, Ilepl gppLv;vetaç. » 
Mais cette variante de Simplicius paraît avoir été 
peu connue et n’a jamais été adoptée , quoiqu’elle 
s’appliquât fort bien au sujet de cet ouvrage. 

Parmi les tentatives qui furent faites pour ex- 
pliquer le titre de 7rspi Èp(x*/;vetaç , quelques-unes 
méritent d’être citées. Isidore de Séville 3 dans son 
chapitre : de Perihermeniis Aristotelis , dit : « Om- 
it nis elocutio conceptœ rei interpres est : indè péri - 
« hermeniam nominat quant interpretationem 
a nos appellamus, » La pensée d’Aristote est cer-‘ 
tainement bien comprise. Saint Thomas 4 n’est pas 
aussi exact quand il dit : « de interpretatione ac 
« si diceretur de cnunciatwâ oratione. » C’est 
l’à7ro<pavTuco; >oyo; d’Aristote et des commenta- 
teurs; c’est le sujet du livre; ce n’est pas tout-à- 
fait le mot même du titre. l)uns Scot 5 explique 

i . Voir plus haut , p. 5 a et suiv. 

a. Simplicius , Comment, ad Categ. , f° 4* r. 

3 . Isidori opéra. Origir.um, lib. a, cap. 27. 

4. Saint-Thomas, édit. d’Anvers, au début des Corntu. sur l’Herméneia . 

5 . Duns Scot , tom. 1 , p. 186, éd. de 1609. 
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interpretatio par enunciatio : il suit saint Thomas. 
Mélanchthon 1 * substitue: de Pronunciato à : de In- 
ter pretatione. Patrizzi a qui rejette ce traité d’a- 
près le témoignage d’Andronicus , semble croire 
qu’il appartient à Théophraste, et qu’il se confond 
avec l’ouvrage de ce philosophe, cité par Alexandre 
d’Aphrodise dans son commentaire sur la Méta- 
physique 3 , et qui était intitulé : de Enunciatione' 
et de Afflrmatione. Boéce, avant Patrizzi, avait 
fait une remarque analogue. Enfin , le vieux tra- 
ducteur français Canaye 4 disait : « Le sujet du 
« livre de l’Interprétation , c’est l’énonciation , 
a c’est-à-dire toute parole expliquant quelque con- 
« ception de l’entendement humain. » 

Celui de tous les philologues qui paraît avoir 
suivi, dans cette question, la meilleure méthode, 
est Thyus 5 , qui a cherché à retrouver clans Aris- 
tote lui-mème l’acception qu’il donnait au mot 
ép|AY)veia. C’est en effet la seule manière d’arriver à 
un résultat certain : mais Thyus ne semble pas 
avoir tiré de cette recherche tout ce qu’elle pou- 
vait donner. Il ne cite qu’un passage des Premiers 
Analytiques où Aristote emploie le mot d’éppivtia 
pour signifier manifestationes rerum 6 . Deux au- 


I. Mélanchthon, liv. second de sa Dialectique, au début. 

а. Patrizzi. Tom. i , liv. a, p. 2 ï. — Voir plus haut, p. 65. 

3. Patrizzi. Tom. x , liv. a , p. ai. 

4 . Canaye, préface de la traduction de l’Organon. 

5. Thyus, fo ai , verso. 

б. Les indications de Thyus n’ont pas suffi pour retrouver ce passage. 


♦ 
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très passages d’Aristote peuvent fournir une ex- 
plication satisfaisante de ce titre si souvent et si 
inutilement commenté. Le premier se trouve dans 
la Rhétorique 1 * 3 * * à Alexandre, où Aristote, parlant 
de lelocution , recommande de choisir les termes 
les plus harmonieux, et ajouté qu’il va donner 
des règles pour discerner la plus belle expression. 
•« tt,v xaDucruv éppivetav. » Un peu plus loin il répète 
plusieurs fois eiç &uo ép[AY)V£uetv , s’exprimer dans les 
deux sens. Le second passage a , qui est beaucoup 
plus concluant que celui là, est dans le petit traité 
sur la Respiration , rapt avaraoriç. « La nature, dit 
« le philosophe, se sert souvent d’un même or- 
« gane pour deux fonctions différentes, de même 
a que dans certains animaux elle se sert de la 
« langue pour le goût et pour le langage , xat Trpoç 
« tyîv éppjvetav. » Le sensW’épptviveta est ici parfaite- 
ment clair : c’est le langage dans son acception 
la plus générale. Dans la logique, c’est le lan- 


gage se formulant en propositions de diverse 


nature 






On peut donc sans crainte d’erreur substituer 
au titre : de l’Interprétation , qui n’a aucun sens en 
notre langue, celui-ci qui est beaucoup plus clair: 
du Langage; et ce sera souvent sous cette dernière 


i. Aristot. Rhet. ad Alex. , cap. 24» p. 1435 , a , 3 , 4 et a5. 

a. Arist. de Respirât. , cap. il, p. 47 6 t a » 1 9 • 

3. On peut rapprocher de ceci un passage des Topiques , liv. 6 , ch. I , 

p. 139, b, 12 , où Ipf/niveia est pris deux fois dans le sens d’expression 

à propos de la définition. 


**U»*ft #V- 
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désignation que, dans la suite de ce Mémoire , 
sera cité le traité rapt ÉppiTrivaaç. 

C’est par une méthode toute pareille à celle qui 
vient de donner l’explication du mot éppivei'a qu’on 
cherchera celle du mot âva>,’jTi/.a. 

Il a été prouvé plus haut 1 que, selon le témoi- 
gnage de Galien, le titre des Analytiques n’appar- 
* tient point à Aristote. Il avait nommé les Pre- 
• miers: rapt ciA}oyi<jp.ou, et les seconds: raplàra)&d££toç. 
Ces titres, long-temps même après Galien , ne sont 
pas tellement tombés en désuétude qu’on ne les re- 
trouve dans Thémistius 3 , au milieu du quatrième 
siècle, bien qu’Alexandre d’Aphrodise n’emploie 
jamais, dès la fin du second, que les titres nou- 
veaux proscrits par Galien. Au reste, ce mot 
d’àva&uTtxà a donné lieu, comme celui de Catégo- 
ries et d’IIerméneia, à une foule d’explications 
dont la plus singulière, sans doute, est celle de 
Jean de Salisbury 3 , qui le fait dériver de av« et de 

On a déjà rappelé 4 les deux passages où Aris- 
tote emploie lui-même le mot d’ Analyse, ava),t)<7iç. 
Us sont l’un et l’autre dans les Premiers Analy- 
tiques: « comme on l’a dit dans l’analyse du Syllo- 
gisme. » Ainsi, dans la pensée même du Stagirite, 

x. Voir pins haut, p. 4a et 68, 

a. Thémistius , Parap. in post. analyt. i534- f° a, verso, à la iin, 
C 3 , recto , f° 4 , verso , au début. 

3. Jean de Salisbury, liv. 3 , ch. 4 » Metalogicus, Paris, 1610. 

4. Voir plus haut, p. 81 , 
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l’Analyse c’est la résolution du Syllogisme clans ses 
diverses figures , c’est la décomposition régulière 
et scientifique de ce tout qu’on appelle Syllo- 
gisme, et qui renferme en soi des parties, ou pour 
mieux dire, des espèces diverses, que cette dé^ 
composition découvre et expose une à une. Il 
convient certainement de s’eu tenir à cette expli- 
cation qui paraît aussi juste que simple, et qui a 
de plus le mérite d’appartenir au maître. Les com- 
mentateurs auraient peut-être dû se contenter de 
celle-là , et ne point en aller chercher d’autres qui 
son t beaucoup moins naturelles et beaucoup moins 
aristotéliques. 

Le second passage où se rencontre le terme 
d’àvaXuut; est moins positif que le précédent , et ce 
terme semble y avoir le sens étendu cpie nous 
prêtons aujourd’hui au mot Analytiques. Mais 
cette signification n’est point très évidente, et 
l’on peut s’étonner que les Derniers Analytiques 
portent un titre qui est loin de convenir à ce qu’ils 
renferment. Il aurait mieux valu leur laisser celui 
de : irepi âito^a^ewç, dont parlent Galien etThémis- 
tius , et qui paraît en effet avoir été celui que leur 
donnait l’auteur lui-même. C’est donc, on peut 
dire, par un abus de mot que les Derniers Analy- 
tiques ont reçu ce nom; mais c’était sans doute 
aussi pour indiquer d’une manière formelle la 
liaison du sujet qu’ils traitent au sujet de l’ou- 
vrage précédent. Ainsi le titre de Derniers Ana- 
lytiques parait en soi peu justifiable. En outre, il 
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est douteux qu’aucune des citations des Analy- 
tiques 1 , faites dans Aristote même, se rapportent 
aux Derniers, et l’on pourrait croire qu’elles ne 
concernent que les Premiers. Ce qui peut expli- 
quer en partie l’erreur commise , comme on l’a 
vu, au temps de Galien a , c’est que les Premiers 
Analytiques renferment dans le second livre des 
généralités sur la théorie de la démonstration, 
sujet spécial des Derniers Analytiques. Ce point de 
ressemblance aura certainement décidé les com- 
mentateurs. 

Alexandre d’Aphrodise, qui n’hésite point, 
comme Galien,^ recevoir le titre d’àvaXuTixx, et 
qui ne paraît point en connaître d’autre, explique 
fort clairement les mots de premiers et de der- 
niers (-poTepa x. ai üç-epa.) Selon lui ils se rapportent 
à la différence même des sujets traités dans les 
deux ouvrages. Le syllogisme précède la démons- 
tration; et voilà pourquoi le traité qui en expose 
les règles porte le nom de irpoTepa, tandis que celui 
qui s’adresse à la démonstration reçoit le nom 
de 5<rspa. (Alexandre, Commentaires sur les Pre- 
miers Analytiques , f 15 5 , 6. ) Alexandre explique 
fort bien encore comment le titre d’Analytiques 
convient aux premiers puisqu’ils renferment la 
résolution, l’àvc&uai; des syllogismes dans leurs di- 

x. Voir pins haut, p. 80 . 

a. "Voir pins haut, p. 4a. — Outre les denx passages cités scr le 
mot àvaXuaiç, on peut voir le verbe âvaX'ju employé dans le même 
sens, liv. i des Premiers Analyt, , ch. 3a, p. 47» a» 4* 
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verses figures, et les moyens de ramener les syllo- 
gismes imparfaits aux syllogismes parfaits, ce qui 
est encore les résoudre, àvaWeiv : mais Alexandre 
ne cherche point à montrer comment des Pre- 
miers Analytiques, ce titre assez singulier est 
passé jusqu’aux Derniers, qui paraissentle justifier 
beaucoup moins bien. En général les commenta- 
teurs ont été sur ce point obscurs et insuffisants : 
le plus sage est peut-être d’admettre l’explication 
donnée plus haut de cette difficulté, et qui a 
du moins la vraisemblance pour elle; les inter- 
prètes d’Aristote semblent avoir formellement 
contre eux le témoignage meme de l’auteur. 

Quant à la différence qu’offre le titre actuel 
avec celui de Galien, ûç-spa au lieu de <Wrepa, elle 
a peu d’importance et l’on ne s’y arrêtera pas. 
Galien étant le seul qui donne ^surepa, et tous 
les autres écrivains du même temps, Diogène, 
Alexandre d’Aphrodise, donnant Cç-ep a, on peut 
croire que Galien s’est ici trompé par une inad- 
vertance qu’expliquent fort bien la parité du sens 
et des mots , et de plus la nouveauté même de ce 
terme encore indécis. 

On ne s’arrêtera pas davantage à l’épithète de 
p.sya).a que Diogène Laërce joint au titre de {j'çepa , 
et que mérite certainement la théorie de la dé- 
monstration , telle qu’elle est développée dans les 
Derniers Analytiques. 

Une autorité beaucoup moins imposante que 
toutes celles qui précèdent , mais qui ne doit point 
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cependant être négligée , est celle de Magentinus 
au treizième siècle. Dans son commentaire sur les 
Premiers Analytiques (P 19, 24, recto, édit, de 
1 536 , Venise), il prétend qu’ Aristote les a divisés 
en trois parties distinctes, et les a intitulées : la 
première , les Trois Figures (du Syllogisme); la se- 
conde, de l’Invention des Propositions, et la troi- 
sième , de l’Analyse des Syllogismes ( rapt àv« Xûceto; 
<rAXoyt<7[jt.(5v ). Ce témoignage de Magentinus, isolé 
comme il l’est, ne saurait être admis, tel du moins 
qu’il le donne; et rien n’indique que les titres qu’il 
attribue au Stagirite lui-même aient quelque au- 
thenticité. Ces titres prouvent seulement que long- 
temps avant Magentinus , les commentateurs 
avaient senti le besoin , pour expliquer les Analy- 
tiques, de les partager, selon les sujets, en plu- 
sieurs sections ; déjà dans Philopon , le premier 
livre est divisé en deux, à l’endroit même qu’in- 
dique Magentinus pour sa seconde partie; mais 
Philopon n’a pas admis la troisième , bien qu’il en 
fasse mention ainsi que des deux premières (f° 94, 
verso, édit. 1 536 , Venise). On peut croire en 
outre que les commentateurs, en adoptant ces 
divisions , ont voulu sans doute constater un fait 
certain , c’est que cette dernière portion du pre- 
mier livre tient peu à la précédente. On reviendra, 
du reste, plus loin sur cette question, quand on 
présentera l’Analyse de l’Organon. 

La seule remarque qu’il convient de faire ici 
sur le titre des Topiques, c’est qu’ils sont indiffé- 


h 
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remment nommés dans Diogène, dans Alexandre, 
« et dans les commentateurs du cinquième siècle, 

, Tomxà et oi TÔTOt; ce dernier titre est cependant le 

plus fréquent. Le titre même de Toinxà est au con- 
traire presque le seul que cite Aristote. Il donne 
cependant aussi quelquefois oi voirot 

M. Brandis 5 a pensé qu’Aristote a nommé d’a- 
bord ses Topiques: Dialectique ; et il serait facile, 
en effet, de citer plusieurs passages où dans Aris- 
tote même le mot de dialectique s’applique aux 
sujets traités dans les Topiques : mais l’on pour- 
rait citer également plusieurs autres passages où 
• le mot de ^taXexTixrj 3 comprend la théorie tout en- 
tière du Syllogisme, et a par conséquent beaucoup 
plus d’étendue que M. Brandis ne paraît lui en 
accorder. 

Quant au mot même de Tomxà ou de Toirot, il 
présente en soi peu de difficultés. Comme le dit 
Cicéron 4 , et comme l’avait expliqué long-temps 
auparavant Théophraste 5 , on avait nommé : lieux , 
les idées générales dont on tire les arguments, et 
qui en sont comme le réceptacle : sedes argumen - 

■ i. Voir plas liant, p, 83. 

a. Brandis, Dissertation snr l'Organon, p. aS4, Mémoires de l'aca- 
démie de Berlin, t833. Âllem. 

3. Pour ne citer qne les passages les plas décisifs , en voici trois tirés 
de la Rhétorique , liv. t, ch. I, p. x355, a, 8, et b, i6,ch. a, 
p. i356, a, 36. 

4. Cicéron , Topica , cap. a. 

5. Alexandre d'Aphrodise, Comment, sur les Topiq,, an débat. 
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torum. Mélanchthon 1 adopte cette explication et 
la développe: « Loci sunt , dit-il, velut signa quœ - 
« dam quibus reram' quœ dici traclarique de - 
« bent capita indicantur. » Vives 2 ajoute encore 
à la pensée de Mélanchthon , et cherche à l’expli- 
quer par une comparaison toute matérielle : «l\on 
« sunt pixides quibus continentur phannaca , sed 
« pixidum indices. » 

Le titre des ao<piç-ixol offre plus de diffi- 

culté. Dès le temps d’Alexandre d’Aphrodise, ou 
du moins de l’auteur auquel appartient réellement 
le commentaire 3 publié sous son nom, on discu- 
tait sur la signification positive de ce titre , et on 
l’expliquait de deux façons. Aristote a-t-il voulu 
montrer comment les sophistes 4 établissent leurs 
réfutations, ou bien a-t-il montré lui-même à les 
réfuter? Alexandre se prononce pour ce dernier 
avis ; et l’on ne peut guère en adopter un autre 
après avoir lu l’ouvrage d’Aristote. Mais le titre 
seul ne suffit pas pour lever cette ambiguité, que 
l’on conserve en le traduisant par : les Réfutations 
des sophistes. Pour rendre ce titre plus clair, il 
faudrait adopter une longue périphrase, qui se- 
rait certainement plus gênante. 

On a vu du reste ci-dessus 5 que la seule cita- 

* ' > • 

x. Mélanchthon. Voir livre 4 de && Dialectique. 

a. Vivès, Opéra, p. 377 . 

3. Voir sur l’auteur de ce commentaire Patricius, ton», x , p. 33. 

4. Alex. d’Aphr. , Comm. sur les Réfat. des soph, , ch. x , 

5. Voir plus haut, p. 79 , dans la note. 
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tion probable des Réfutations des sophistes qui 
soit faite dans les ouvrages d'Aristote, ne les dé- 
signe pas sous le nom do cocptçtxol eXsyyoi , mais 
seulement sous l’indication beaucoup plus géné- 
rale de colpiçTAa! evoyXvfcetç. Si Aristote se sert quel- 
quefois 1 de l’expression entière coçiçixol eXeyyoi , 
c’est comme il se sert de celle de catégories , sans 
jamais vouloir par là désigner l’ouvrage où il a 
traité ce sujet. 

A s’en tenir à la définition qu’Aristote donne du 

* • 

mot eXeyyoç au début de son ouvrage % et qu’il ré- 
pète fort souvent, Yzkeyyoç est; à proprement par- 
ler, le syllogisme où la conclusion tirée d’un syllo- 
gisme antérieur est contredite. Si l’on rapproche 
cette définition ordinaire de quelques autres 
qu’Aristote a données dans sa Métaphysique 3 et 
dans la Rhétorique 4 , on y pourra remarquer quel- 
ques différences ; la principale c’est que l’eXeyyoç y 
paraît toujours entaché d’un caractère de fausseté 
qu’il n’a point dans la première définition : co<pi- 
çutoç eXsyx°Ç paraîtrait quelquefois répondre à notre 
mot unique de sophisme. Du reste on essaiera 
plus loin de revenir sur le sens de ce mot qui offre 
de réelles difficultés. 

î, Métaphys. , liv. 6, ch. 6, p. to3a , a , 6. 
a. Réfut. des sophist. , ch. i, p. i 65, a, a. 

' 3. Métaphys. , liv. 3 , ch. 4 , p. 1006 , x 5 , liv. 3 , ch. 8], p. 1049 , 

b, 33. • 

4. Rhétor., liv. a , ch. aa, 1300 , h, a5,— Rhet. ad Alex. , ch. 14 , 

p» X43 x , a , 6. 
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Pour résumer la discussion entière de ce cha- 
pitre, on dira qu’il n’est prouvé pour aucun des 
titres des six parties deîOrganon qu’il appartienne 
authentiquement à Aristote. Il est probable, au 
contraire , que plusieurs ne sont pas émanés de 
lui : mais il est certain que, dès le temps de Galien 
et d’Alexandre d’Aphrodise, tous les titres actuels 
étaient connus, acceptés, et presque les seuls qu’on 
employât ordinairement. Les Latins n’offrent ici 
aucune différence avec le témoignage des Grecs : et 
le plus souvent ils se contentent de la transcription 
toute simple du nom étranger, sans meme cher- 
cher à le traduire dans leur langue. 


CHAPITRE ONZIÈME. 

» De la composition de l’Organon. 

On peut voir, par ce qui précède, combien est 
importante la question de savoir ce qu’est la com- 
position de l’Organon, d’après la conception 
meme d Aristote. L’Organon a été mis en ordre 
par d autres mains; le titre des diverses parties a 
été changé ; les catalogues diffèrent sur le nom , 
sur l’étendue, sur le nombre de ces parties, etc. 
On sait bien à quelle époque à peu près ces chan- 
gements ont ete faits; mais on ignore jusqu’où ils 
ont été pousses. Quel a été le travail d’Andronicus? 
r - 8 
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quelles modifications a-t-il fait subir à l’Organon 
et aux traités qu’il renferme, pour les assembler 
tous en un corps de logique? et puisque cet en- 
semble n’appartient certainement pas au Stagirite , 
que doit-on réellement lui rapporter? Comment 
a-t-il conçu les différents ouvrages qui plus tard 
furent réunis ? Dans sa pensée ont-ils jamais formé 
un tout complet ? 

Une partie de ces questions serait facilement 
résolue, si l’on pouvait se fier en toute sécurité 
aux citations que présentent les unes des autres , 
les parties de l’Organon ; mais on a démontré que 
ces citations , pour la plupart du moins, étaient 
des insertions qui n’appartenaient pas à l’auteur. 
On aurait certainement tort de les négliger com- 
plètement ; mais on commettrait une erreur 
aussi grave en les acceptant aveuglément. Comme 
on l’a remarqué 1 dès long-temps , les Analy- 
tiques et les Topiques 2 se citent mutuellement ; 
et il est bien difficile de rapporter à l’auteur 
lui-même des citations de ce genre. On peut, il est 
vrai, les expliquer en supposant, comme le faisait 
Samuel Petit 3 4 , et comme le fait M. Michelet 4 , 
qu’ Aristote ayant donné plusieurs éditions d’un 
même ouvrage, et dans l’intervalle en ayant com- 
posé de nouveaux, a pu renvoyer ainsi, par de 


2. Charpentier, Aristot. ars disserendi , 1578, in- 4 - , préface. 
2. Voir pins haut , pages 67 , 7 3 , 82. 

8. Samuel Petit, Observât., lib. 2, cap. 2, p. 17a. 

4. Michelet, Examen de la Métaphysique, pages aoo, 227, 287. 
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doubles citations, de l’un à l’autre. Cette hypo- 
thèse est certainement ingénieuse ; mais sur quelle 
base solide s’appuie-t-.elle? n’a-t-elle pas l'inconvé- 
nient de transporter, dans les procédés de compo- 
sition des anciens , des idées beaucoup trop mo- 
dernes? et en admettant que ce procédé ait été 
une fois employé peut-être, pour la Métaphy- 
sique par exemple, en pourrait-on conclure qu’il 
l’a été habituellement et pour tous les autres ou- 
vrages d’Aristote ? En outre, cette hypothèse tient- 
elle suffisamment compte dè l’intervention des 
commentateurs, si authentiquement attestée? 
p Suivant M. Michelet et quelques philologues 
allemands, Aristote n’aurait point composé d’un 
ienl^ét la plupart de ses grands ouvrages. Il ne les 
aurait faits ou publiés que par petits traités sépa- 
rés, d’abord donnés un à un , et réunis ensuite 
en corps d’ouvrages. Cette hypothèse semble avoir 
été surtout provoquée par le catalogue de Diogène 
Laërce, et par le besoin d’expliquer cette foule 
de titres qu’on y trouve , et avec lesquels il est pos- 
sible de reconstituer, jusqu’à un certain point , 
quelques-unes des grandes compositions aristoté- 
liques, dans l’état où elles sont venues jusqu’à 
nous. On suppose alors que Diogène avait les 
petits traités séparés, tels que les publiait Aristote; 
mais ceci même ne s’accorde point avec l’hypo- 
thèse qui attribue au Stagirite 1 une au moins des 


i. Michelet, Examen de la Métaphys, , p. »37. 
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éditions complètes de la Métaphysique. On a déjà 
fait voir plus haut avec quelle défiance il fallait 
employer le catalogue de Diogène 1 * , et l’on peut 
ajouter ici qu’il ne nomme pas la Métaphysique, 
bien que, de son temps, elle eût été déjà commentée, 
comme ouvrage complet, par Alexandre d’Aphro- 
dise, et un siècle et demi auparavant, par Nicolas 
de Damas a . 

Pour l’Organon, tel qu’il se présente dans Dio- 
gène et ses imitateurs, les difficultés ne sont pas 
moins grandes. Le catalogue de Diogène, qui est 
la source de celui de l’Anonyme et de celui des 
Arabes 3 , présente quarante-deux titres qu’on 
peut rapporter à la logique. On a déjà vu com- 
ment quelques-uns d’entre eux se rapprochaient 
ou s’éloignaient des nôtres. Une observation déjà 
présentée et qu’il ne faut point ici négliger, c’est 
que, dans cette nomenclature, Diogène oublie des 
noms qu’il a précédemment indiqués dans le cours 
de sa discussion , et qui auraient certainement dû 
trouver place dans sa longue liste, qui semble 
viser à être complète. Ainsi on n’y retrouve plus 
ni les Topiques, 4 ni les Réfutations des sophistes, 
nommés pourtant quelques pages plus haut. 

Une autre observation* importante , c’est que 
Diogène n’a pas , selon toute apparence , énuméré 

I. Voir plus haut , p. 27 , 33. 

a. Michelet, p. 19. 

3. Voir plus haut, chap. 3 , et plus loin , Top., liv. 6 . 

4- Voir plus haut, p. 37 . . 
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complètement les ouvrages du Stagirite; et la 
preuve, c’est qu’on trouve dans la Logique deux 
indications dont il ne paraît avoir tenu aucun 
compte. Aristote , dans le premier livre des Pre- 
miers Analytiques 1 , renvoie , pour la théorie plus 
exacte des propositions , à son traité sur la dialec- 
tique, êv rr, irpayjAaTsi'a tt, rapt t/,v lîtaXexTwtriv. Ail- 
leurs, dans les Réfutations des sophistes 2 , il an- 
nonce qu’il va procéder à l’examen d’une question 
comme il l’a fait èv toi; tha^exTixoî; , dans sa Dialec 1 
tique. Voilà donc bien évidemment un traité deux 
fois nommé dans Aristote, et sans doute par Aris- 
tote lui-même, dont Diogène ne parait avoir eu 
aucune connaissance. A cette première omission, 
on pourrait en joindre quelques autres non moins 
graves, et demander à Diogène ce qu’est devenu 
le traité rapt twv àvTtxapiivtov , mentionné par Sim- 
plicius 3 4 , et celui de l’énonciation rapt v fj; ocraxpav- 
racu; , et de l’affirmation rapt xa raçaoew;, cités par 
Alexandre L 

Ainsi, le catalogue de Diogène n’est pas com- 
plet, il présente des lacunes certaines et fort 


I. Premiers Analyt. , liv. i , ch. 3o , p. 46 , a , 3o. 

a. Réfutations des sophistes, ch. >4, p. >74, a, i5. 

3. Simplicius ad Categor. in oppositis. Voir Patrizzi , liv. a du tom. i, 
p. x 6 . On peut croire aussi que ce titre indique , non pas nn traité sé- 
paré , mais le chapitre 10 des Catégories. 

4. Alex. d’Aphrod. , Connu, sur la Métaphys. , liv. 4 . Voir Pa- 
trizzi. Ibid. 
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graves, comme il présente des répétitions. Que 
faire cependant de tous cgs titres qui y sont accu- 
mulés ? Les rejeter tous n’est pas possible; les ad- 
mettre ne l’est guère davantage. 

On a vu 1 que dès le tenpps d’Alexandre d’Aphro- 
dise et de Galien , l’Organon se composait comme 
aujourd’hui de six parties principales. Il n’est pas 
possible d’admettre que Diogène en possédât da- 
vantage : reste donc à regarder tous ces titres 
donnés dans son catalogue, hon point comme 
ceux d’ouvrages complets , mais seulement comme 
titres de parties des grandes compositions. U 
s’agit alors de les classer tous , de manière à ce 
qu’ils rentrent dans les divisions aujourd’hui re- 
çues. C’est ce qu’a tenté Samuel Petit 1 pour les 
Analytiques et pour les Topiques , sans être arrivé, 
du reste, à aucune solution satisfaisante. Dans 
l’impossibilité d’expliquer complètement ce cata- 
logue de Diogène, il y suppose des altérations 
diverses, et il y indique des corrections : par là 
Samuel Petit arrive à rendre compte, plus ou moins 
clairement, de neuf des quarante-deux titres portés 
au catalogue. La réduction, comme l’on voit, est 
tout-à-fait incomplète; et encore, pour l’obtenir, 
Samuel Petit est-il contraint d’admettre, contre 
l’autorité de tous les manuscrits , deux livres seu- 


i. Voir plu* haut , p. 33 et suiv. 

a. Samael Petit. Observât., lib. a , cap. a, p. 171 et 178. 
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lement des. Analytiques Premiers, tandis qu’ils 
sont toujours au nombre de sept au moins r , et 
souvent portés à huit, neuf et dix. 

Est-il possible d’aller plus loin que Samuel 
Petit? Oui, sans doute : mais arrivera-t-on à un 
résultat définitif, cest-à-dire à l’explication com- 
plète des quarante-deux titres du* Catalogue? 
Ceci semble tout-à-fait impraticable : et le plus 
grand obstacle, c’est la concision même des indi- 
cations qui ne permettent pas de découvrir, sous 
un titre aussi laconique, l’objet réel du traité qu’il 
rappelle. Un second obstacle non moins grave, 
c’est la confusion de tous ces titres. Rangés par 
ordre d’analogie, ils seraient beaucoup plus expli- 
cables; essayer d’y introduire cet ordre, c’est 
ajouter de nouvelles hypothèses à toutes celles 
que nécessitent déjà les titres en eux-mêmes. 

On ne tentera point ici une réduction nouvelle : 
on ne pourrait point porter à plus de treize les 
neuf titres que Samuel Petit s’est efforcé de ra- 
mener aux titres actuels ; il en resterait toujours 
vingt-neuf tout-à-fait injustifiables. 

Parmi tous ces titres , il en est un en dehors des 
titres actuels, qui se retrouve dans Aristote; c’est 
celui de MeÔo&ixà, qui semble se rapporter à sa 
Logique, et qu’on trouve cité dans la Rhétorique *, 
à la suite des Analytiques et des Topiques. Quant 


x. Voir pins haut, p. * 8 . 

a. Rhctor. , liv. i , cli* a, p, i356 , b , 19 . 
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à tous les autres titres , ils ne se trouvent point 
une seule fois cités dans Aristote, et cet oubli doit 
certainement paraître fort bizarre , si l’on songe à 
toutes les autres citations qui s’y rencontrent. 

Reste donc à examiner ce que nous pourrons 
apprendre de la composition de l’Organon par 
l’Organon lai-méme. Les indications de ce genre 
y sont peu nombreuses , mais elles sont cependant 
suffisantes pour établir la liaison et la nature des 
diverses parties. 

On a déjà dit que les Catégories 1 et le Traité 
du Langage n’étaient cités formellement dans 
aucun ouvrage d’Aristote; mais on a vu aussi 
qu’ils étaient supposés par toutes Jes parties de 
l’Organon. 

Les Premiers Analytiques précèdent certaine- 
ment les Derniers dans la pensée d’Aristote. On 
pourrait citer plusieurs passages à l’appui de cette 
assertion; mais il suffira d’en rapporter deux qui 
ne peuvent laisser le moindre doute. D’abord 
le début même des Premiers Analytiques ; le se- 
cond passage est au chapitre IV des Premiers 
Analytiques. Aristote y dit positivement qu’il 
traitera d’abord du syllogisme , puis ensuite de la 
démonstration. Rapproché du sujet des Premiers 
et des Derniers Analytiques, et de ce qu’on a dit 
plus haut, d’après Galien, sur le titre des deux 


i. Voir plus haut, p. 76 et 77. 

a. Premier! Analyt. , liv. 1 , ch. 4 , p. a 5 , b , 38. 
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Analytiques, ce passage ne peut prêter à aucune 
équivoque. 

Ainsi la théorie du syllogisme, précédait dans la 
pensée d’Aristote , la théorie de la démonstration. 

Le début tout entier des Topiques 1 et la 
théorie générale de ce traité supposent connue 
celle des syllogismes, qui n’y est rappelée que fort 
légèrement, et , comme le dit Aristote lui-même 2 
en esquisse, wç irtpiXaêeiv. A cette première 
indication, on peut ajouter les citations diverses 
des Topiques qu’offrent les Analytiques, et bien 
que ces citations soient réciproques, comme on l’a 
vu, elles sont cependant plus fréquentes dans les 
Analytiques que dans les Topiques. On a, dès 
l’antiquité, prétendu reconnaître entre les To- 
piques et les Analytiques quelques différences de 
style et même de pensée , qui sont réelles , il est 
vrai, mais dont on a peut-être tiré des consé- 
quences peu exactes. De ce que l’induction est 
moins complètement décrite dans les Topiques 
que dans les Analytiques, de ce que la conversion 
des propositions y est différemment présentée, de 
ce que la théorie des Catégories n’y est pas aussi 
formelle que dans le traité de ce nom , de ce que 
les idées de quantité , de général et de particulier, 
n’y sont pas rendues dans des termes parfaitement 
pareils, il ne s’ensuit pas rigoureusement que 

i. Topiques, liv. i , ch. i , a , p. 100. 

a. Topiq. , liv. i , ch. i , p. ioi, a, 18. 
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les Topiques aient été composés , comme l’assure 
M. Brandis 1 , à une époque où la pensée d’Aristote 
n’était définitivement arrêtée , ni sur les Ana- 
.Ji lytiques , ni sur les Catégories. Les différences 
signalées par le philologue allemand sont vraies; 
mais elles sont assez légères pour qu’on puisse les 
attribuer toutes à ces changements inévitables 
d’expression , dont ne peut se défendre un auteur, 
quelque pénétré qu’il soit d’ailleurs d’un sujet 
antérieurement traité. 

M. Brandis a soutenu aussi , comme plusieurs 
autres critiques , que les Topiques se composent 
de trois parties distinctes, et il ajoute que la 
dernière , qui consiste dans le huitième livre , a été 
composée, ainsi que les Réfutations des sophistes, 
long-temps après l’Analy tique a , tandis que les 
deux premières,* qui, du reste, se tiennent fort 
étroitement , l’auraient été long-temps avant. 
Cette assertion ingénieuse, mais dont rien ne dé- 
montre l’exactitude, paraît s’accorder peu avec le 
début des Topiques, où Aristote, cherchant quelle 

peut être l’utilité de cette science, reconnaît posi- 
. » - . . . , , 
tiyement, parmi les services quelle peut rendre, 

les services tout pratiques de la discussion , irpo?T«ç 

èvTeû^eiç 3 . C’est là précisément l’objet du huitième 

livre , et il est difficile de douter que déjà , en com- 


.9 

* 


x. Brandis , Dissertation sur l'Organon , p. a 56. 
a. Brandis, Dissertation sur l'Organon « p. ar>4- 
3. Topiques, liv. i , cli, 2 , p. iox , a , 37 et 3o. 
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posant le premier livre, Aristote n’eût dans la 
pensée le sujet du huitième. La rédaction aurait 
pu, il est vrai, en être, ajournée; mais on ne 
connaît aucun fait à l’appui de cette dernière 
hypothèse. 

Une remarque qui paraît avoir, en général, 
échappé aux érudits , c’est que tous les livres des 
Topiques sont enchaînés l’un à l’autre par des 
rapports grammaticaux, par la conjonction Sè. 
Cette preuve de connexion serait fort légère si elle 
était réduite à elle seule; mais elle acquiert du 
poids, si on la rapproche de la connexion des idées 
qui est fort étroite, et qu’il était impossible 
d’indiquer plus clairement que par des liens mêmes 
de grammaire. 

On a déjà remarqué 1 que c’était de la même 
manière que les Réfutations des sophistes tenaient 
aux Topiques; mais ici il n’y a même point matière 
à discussion : la liaison de ces deux traités est de 
toute évidence , et il serait inutile de s’y arrêter 
plus long-temps. 

On voit donc , d’après ce qui précède , que les 
Analjliq ues, les Topiques et les Réfutations des so- 
phistes, formeraient une série d’ouvrages conçus par 
Aristote et composés dans cet ordre. Ceci est attesté 
de la manière la plus positivepar deux passages des 
tkiy/oi Go<ptçixot. Dans le premier qui se trouve au 

• * • 

i. Bohl©, édit. d’Arist. , tom. 3, p. 5o5. — Samuel Petit, Observât. , 
p. 173 . 
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chapitre second 1 , l’auteur récapitule les genres 
divers de discussion qui sont au nombre de quatre, 
selon qu’ils ont pour but d’instruire, de discuter, 
d’essayer les forces de l’interlocuteur, ou de 
disputer : $i&a<7xa)axol , ^taXexTixoi, rceipocçucol , èpt- 
ç'txoi , et il ajoute « qu’il a déjà parlé dans les Ana- 
« lytiques du genre démonstratif; qu’il a traité 
« ailleurs du dialectique et de l’axercitif, et qu’il 
« ne lui reste plus à parler que du dernier genre , 
a celui de la dispute. » Le mot ailleurs signifie évi- 
demment les Topiques dont l’objet est précisément 
celui qui est indiqué ici. II est impossible de 
résumer plus nettement le .sujet et l’ordre des 
traités qui précèdent les Réfutations des sophistes. 

Le second passage est moins formel que celui- 
là ; mais il le confirme de point en point. C’est le 
passage si connu qui termine les Réfutations des 
sophistes 2 , et où Aristote résume sa logique, 
avant de montrer quelles difficultés il a rencontrées 
dans une carrière que personne ne lui avait 
ouverte.^ ... 

On peut se demander à quelle époque de sa vie 
Aristote a composé l’Organon et ses diverses 
parties; mais cette question est fort difficile à 
résoudre avec quelque exactitude. Rien de formel 


i . Réfutations des sophistes , ch. a , p. 1 65 , b , 8. repi piv ouv t£>v 
àro^eucTÈxâme’v roïç ÀvaXunxoîç etpirrai , rept Ss rwv £taXe*Ttxâ>v *<xi ret- 
paorwcwv ev toïç âXXotç* rept rwv à^tavioroctov jcal èpt<mjtôbv vüv Xt'ycùpjv. 

. a. Réfutations des sophistes , ch. 33 , p. i83 , a , 3a , et b , t3. . 
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n’indique dans l’ouvrage lui-mèmë le moment 
précis où le Stagirite y travaillait. Il nous apprend 
bien , à la fin de sa Logique % quelle lui a coûté de 
longs et pénibles travaux : Tpi&yj frfroovTeç Tzokùw y povov 
è7TovoO(Aev, et l’ouvrage seul suffirait à l’attester; 
mais, quand ont commencé ces travaux? quand 
ont-ils fini? llien ne nous l’apprend. Les éditeurs 
d’Aristote les plus laborieux 2 , n’ont pu recueillir 
sur ce sujet que de bien vagues renseignements; 
et pour l’Organon en particulier , • quoi qu’on j' 
puisse, sans crainte d’erreur, le regarder comme 
l’un des derniers ouvrages d’Aristote, le champ 
des conjectures est encore fort vaste. 

Deux indications seulement pourraient fournir 
quelques données sur l’époque de la composition * 
des Topiques et des Réfutations des sophistes. 

Dans l’un et dans l’autre de ces deux passages, 
il s’agit des Indiens. «Nous devrions souhaiter, 

« dit Aristote 3 , pour le bien seul de la chose, 

« que nos amis fussent doués de justice , 

« quand bien même nous n’y serions pas per- 
te sonnellement intéressés, quand bien même ils 
a seraient dans les Indes. » Et ailleurs 4 : « Un 
« Indien, dit-il, peut être noir de tout le corps , et % 

« avoir cependant les dents blanches ; il sera donc 

* 

1. Réfutations des sophistes, ch. 33 , p. 184 , b , 2 . 

2 . Voir Bohle , tom. I er de l’édit. d'Aristote, Vie d’Arist. 

3. Topiques, liv. 3, p. 116 , a } 38. Voir plus loin , Top. , liv. 3. 

4. Réfutations des sophistes, ch. 5, p. 167 , a, 8 , et non x63, 
comme l’indique M. Heydemann , p. 3a. 
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« à la fois blanc et non blanc. » Ces deux passages, 
mais le premier surtout, semblent indiquer que 
les Topiques et les Réfutations des sophistes ont 
été composés pendant qu’ Alexandrie pénétrait dans 
l’Inde (vers 3 s 6 ), et que les nouvelles de sa pro- 
digieuse expédition venaient de temps à autre 
arracher aux Athéniens ces applaudissements que 
le conquérant mettait à si haut prix. On pourrait 
même ajouter que cette semi-erreur, où tombe 
Aristote, dans le second passage, en croyant les 
Indiens noirs comme les Éthiopiens dont il parle 
quelques lignes plus bas, implique la possibilité 
d’un récit peu exact, et sans doute populaire, sur 
la couleur des peuples conquis par le fils de 
Philippe. 

De ce que dans deux passages des Topiques 1 , 
Aristote nomme Xénocrate , sans l’attaquer, 
M. Brandis 3 a conclu que la composition de ce 
traité remontait à une époque où le Stagirite n’é- 
tait point encore brouillé avec le successeur de 
Speusippe , c’est-à-dire à l’époque de leur voyage 
commun à Atarnée, vers 3/17. Ceci serait en con- 
tradiction avec les conséquences tirées plus haut 
du premier des deux passages où il est question 
de l’Inde; et la conjecture de M. Brandis paraît 
ici moins plausible que l’autre. 


Z. Topiques , liv. a , ch. 6 , p. lia , a, 37, Iiv. 6 , ch. 3 , p. i 4 r , 
a , 6 , et liv. 7 , ch. I , p. 148 , a , 7 et 37. 
a. Brandis, Dissertation sar l’Organon , p. a 55 . 
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Une conséquence évidente de ce qu’on a dit 
précédemment sur les liens grammaticaux qui 
unissent les huit livres des Topiques, c’est qu’A- 
ristote n’a point divisé lui-même son ouvrage de 
-^É^^jpaanière. On en peut dire autant du second 
livre des Premiers Analytiques , et même des deux 
givres Derniers. Il est probable que cette divi- 
sion par livres remonte, pour l’Organon comme 
pour toutes les grandes compositions a^tdhé- 
liques, à Andronicus de Rhodes , et peut-être àses 
prédécesseurs alexandrins. 

Rien du reste n’indique dans l’Organon de 
4ouhlfiS' emplois, comme on en trouve dans la 
Moraleetla Métaphysique, et dans quelques autres 
ouvrages de moindre importance. La théorie se 
développe sans interruption , comme sans redites , 
si ce n’est celles qui sont absolument nécessaires. 
Ceci, du reste, sera plus évidemment prpuvé par 
l’analyse de l’Organon. 

On a déjà dit antérieurement 1 que la compost- , 
tion des Catégories semblait s’éloigner de la ma- 
nière habituelle d’Aristote 2 , et qu’elles étaient 
sans doute un ouvrage inachevé. Les philologues » 


•%- 






I. Voir pins haut , p. 76. 

a. Un passage même des Catégories semble confirmer ceci. Après 
avoir essayé de substituer une définition nouvelle à l’ancienne défini- 
tion des relatifs , Aristote ajoute : « On ne pourrait du reste sc pronon- 
cer ici sans y avoir regardé à plus d'une reprise , ir&XX abttç èj?eux£u.|juvov , 
édit. Bekker , Catég. ? ch. 7, p, 8 , b , 23 . 
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s’accordent en général à les regarder comme l’une 
des dernières compositions du Stagirite, et tout 
semble confirmer cette conjecture. 

Cette discussion n’a point, comme l’on voit, 
expliqué quelle est l’origine de ces titres si nom- 
breux que fournit le catalogue de Diogène. On* a 
proposé plusieurs hypothèses pour en. rendre 
compte; et l’une des plus habituelles , c’est de sup- 
poser qu’il a suivi, dans son travail, le catalogue 
dMà bibliothèque qui servait à ses recherches, 
ou pëut-être le catalogue de la bibliothèque 
d’Alexandrie. Cette dernière conjecture , que rien 
n’appuie, est la moins soutenable de toutes, et 
il est tout-à-fait improbable que les critiques 
d’Alexandrie eussent pu se satisfaire de la confusion 
déplorable qui règne dans la nomenclature du 
biographe.,... 

Il semble aussi très peu vraisemblable que le 
, compilateur eût tous les ouvrages dont il fait 
mention : il ne les citait que de seconde ou troi- 
sième main. Plusieurs de ces titres se rapportent 
incontestablement à un seul et même ouvrage ; ce 
sont les copistes qui les changeaient à leur gré ; 
nous avons vu que les philosophes eux-mêmes ne 
sè faisaient pas scrupule de ces modifications ; 
elles se seront étendues d’âge en âge, et auront 
enfin formé, pour des esprits peu attentifs et peu 
éclairés, cette masse incohérente qu’énumère Dio- 
gène. D’autre part, il est possible que les rédactions 
écrites par les disciples d’Aristote aient multi- 
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plié les copies fautives des ouvrages du maître. 
On sait en outre que, vers le temps où les rois 
d’Égypte , et eùsuite ceux de Pergame , for- 
mèrent leurs bibliothèques, il s’établit un com- 
merce régulier de livres apocryphes ; le mal s’ac- 
crut encore plus tard par la diffusion même des 
lumières dans l’empire romain. Enfin, une cause 
générale, dt qui est analogue à toutes celles-là , 
mais dont on n’a peut-être pas toujours tenu 
assez de èompte, c’est la nature des procédés que 
les anciens étaient forcés d’adopter pour fixer 
leurs pensées par écrit. Les leçons pouvaient va- 
rier au caprice de chaque copiste : de plus , à 
une époque où les livres étaient rares et chers , 
on conçoit sans peine que des ouvrages consi- 
dérables aient été divisés en plus ou moins 
de parties distinctes , selon la nature des sujets 
qu elles traitaient; par là ces ouvrages étaient 
plus aisément répandus par les libraires et acquis 
par les lecteurs ; mais par là aussi les titres 
devenaient beaucoup plus nombreux. * 

Toutes ces causes réunies , et quelques autres 
encore qu’il serait facile de supposer, peuvent 
rendre en partie raison de tous les titres du 
catalogue de Diogène, compilateur peu scru- 
puleux, et qui a d’ailleurs ici contre lui la grave 
autorité de toute l’école péripatéticienne. Cette 
hypothèse ne s’appliquerait peut-être pas aussi 
bien à plusieurs autres compositions du Stagirite. 
Mais pour l’Organon, elle n’a contre elle aucun 
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témoignage de quelque importance. Ou la pré- 
sente donc ici, mais toutefois avec la réserve 
qu’on doit s’imposer en pareilles matières. 


CHAPITRE DOUZIÈME. 

De l’ordre des diverses parties de l’Organon. ! 

ÎJne conséquence évidente de la discussion qui 
précède, c’est que, selon la pensée même d’Aris- 
tote, les six parties de l’Organon peuvent être fort 
bien rangées dans l’ordre où elles le sont au- 
jourd’hui. 

On a vu, de plus 1 , par l’examen des classifi- 
cations d’Ammonius et de David, que cet ordre 
était adopté régulièrement par l’école péripaté- 
ticienne, et qu’il remontait, selon toute appa- 
rence, jusqu’à Andronicus de Rhodes. Ce qui 
semble confirmer cette opinion, c’est qu’ Alexandre 
d’Aphrodise % dans les énumérations assez fré- 
quentes qu’il fait des livres de l’Organon, les place 
toujours comme nous les plaçons nous-mêmes, 
d’après les commentateurs du cinquième siècle, 
les Catégories en tête , et les Réfutations des so- 
phistes en dernier lieu. Thémistius partage l’avis 

I. Voir plus haut, p. 3i et suiv. 

a. Alex. d’Aphrod. , Comment, sur les Premiers Analyt. p. 8 , 
«il. a, éd. l55g, et Commentaire sur les Relut, des soph. p. 3. 
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d’Alexandre, et ceci résulte de divers passages de sa 
Paraphrase sur les Derniers Analytiques, mais 
surtout d’un passage formel de sog «ommentaire 
éur la Physique l . 

On peut donc affirmer que, dès les temps les plus 
reculés , l’ordre actuel était généralement admis. 

Cependant , au commencement du deuxième 
siècle, Adraste d’Aphrodise , péripatéticien cé- 
lèbre, qui avait fait un traité spécial 1 sur 
l’ordre des ouvrages d’Aristote ou de sa philo- 
sophie , voulait placer les Topiques aussitôt après 
les Catégories, justifiant ainsi le titre que quelques 
philosophes donnaient à ce dernier livre 3 , rà rcpo 
Tcov TOTirttiv. Alexandre d’Aphrodise condamnait 
cette opinion d’ Adraste, qui en effet ne paraît* 
point soutenable , quoique souvent reproduite, et 
qui ne donne pas une bien haute idée de son 
jugement. 

Ce fut peut-être en s’appuyant, du moins en 
partie, de cette assertion d’Àdraste, que dès le 
douzième siècle plusieurs logiciens , Jean de Salis- 
bury 4 entre autres, placèrent les Topiques, non 
pas après les Catégories, mais après le Traité du 
Langage et avant les Analytiques , laissant , du 
reste, les Réfutations des sophistes à la dernière 

1. Themistius , Coram. sur la Æuorott) obspo , a , f° t 5 , verso. 

2. Simplicius in Categ. f® 4, G. Simplicius nomme le livre d’ Adraste 

tantôt rapl tîî; raÇewç «ra'fypap.pt.ccTtov Àpior. ou rrç cpiXocoipîaç Apurr. 

3 . Voir plus haut , p. 98. 

4. Jean de Salisbury, Metalogic, , pages r 64 , 166. 
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place. Mais au moyen-âge , pas plus que chez 
les Grecs, cet ordre ne fut généralement reçu. 
v L’exemple <1#^ Arabes vint eu outre à cette 
époque confirmer celui de l’antiquité. Averroès a 
les livres logiques d’Aristote dans l’ordre où nous 
les avons nous-mêmes , où les avaient les com- 
mentateurs du cinquième siècle : et Albert , Saint 
Thomas, etc., suivent Averroès. Valla 1 à la fin 
du quinzième siècle , Ramus au seizième , et Char- 
pentier 2 , le célèbre ennemi de Ramus, Nizzoli 3 , et 
beaucoup d’autres philologues du même temps, 
imitèrent Jean de Salisbury, se fondant sur la di- 
vision nouvelle qu’on essayait alors d’établir dans 
* la logique, en plaçant l’invention avant le juge- 
ment : mais cet essai ne réussit pas mieux que les 
précédents; et les adversaires du péripatétisme, 
aussi bien que ses plus chauds partisans, Pa- 
trizzi 4, Zabarella et Pacius, n’admirent pas d’autre 
ordre que le nôtre. Les professeurs de logique de 
l’académie de Venise, qui ont consacré de longs et 
estimables travaux aux Topiques 5 , voulaient les 
placer entre les Premiers et les Derniers Analy- 
tiques ; mais ce changement ne paraît pas plus 
admissible. 

1. Laurentius Valla do Dialectica , ed. i 53 o, lib, 2 , cap. 4 o. — 
Hamas, Scholæ Dialect. , lib. 2 , cap. 9 , p 6a. 

2. Carpentar. Arist. ars disserendi , in præfatione. 

3 . Nizolius , lib, 4 » cap. z. 

4 . Patricius , p. 109. — Zabarella, lib. 2, cap. 11 , 12 et i 3 . — 
Pacius, ed. i 584 . 

5 . Nova explanatio Topicorum in Acad. Venetâ , 1369. P* 2, verso. 
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Ainsi, Tordre actuel, qui, logiquement, est aussi 
le meilleur, a pour lui l’autorité d’Aristote proba- 
blement, celle des commentateurs en général , et 
l’approbation presque unanime de tous les philo- 
logues et érudits. Les historiens de la Philosophie, 
Brucker, Tennemann , Ritter, n’en ont pas suivi 
d’autre, en exposant la philosophie du Stagirite, 
et à côté de tant de témoignages en faveur de 
cet ordre, il n’en est pas un seul de quelque 
poids qui doive le faire rejeter. 

Ce n’est pas, du reste, qu’on prétende pousser 
cette opinion dans toutes ses conséquences, et 
affirmer que l’ordre actuel est absolument irré- 
prochable dans tous ses détails. Il paraît probable, 
au contraire, que plusieurs parties de l’Organon, 
et entre autres la fin.du premier livre des Premiers 
Analytiques, peut-être celle de Téppfveta, sont bou- 
leversées : mais on veut dire seulement ici, qu’à 
prendre les grandes parties de TOrganon dans leur 
ensemble, on ne peut les disposer dans un ordre 
meilleur que celui qui est généralement reçu f . 
On reviendra d’ailleurs plus loin sur quelques- 
unes de ces questions. 


i. Thémistius dans sa paraphrase des Derniers Analytiques a , comme 
on sait, tenté quelques déplacements , en général peu justifiés ; mais 
ces déplacements sont du même livre au même livre , et n’atteignent 
point l’une des parties de l’Organon dans son ensemble. 
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CHAPITRE TREIZIÈME. 

Résumé de la première partie. 

Les points principaux qu’on a essayé d’établir 
dans le cours de cette première partie, et qui sont 
tous- relatifs à l’authenticité de l’Organon , sont 
les suivants : 

i° Le mot d’Organon , pour désigner la Logique 
d’Aristote, n’est régulièrement en usage que vers 
le quinzième siècle; mais les commentateurs du 
cinquième siècle emploient déjà des expressions 
à peu près équivalentes : Ta opyavtxà , to opyavwtov , 
to >.oytxov opyavov , et c’est de ces expressions qu’est 
venu le mot actuel d’Organon. 

2 ° Les catalogues de l’Organon sont au nombre 
de six, dérivant trois à trois de deux sources 
diverses. Diogène et ses imitateurs ne méritent 
' aucune conliance. Ammonius , David etSimplicius, 
bien qu’ils n’aient pas fait un catalogue général 
des ouvrages d’Aristote, forment une autorité 
beaucoup plus grave, parce qu’ils sont les héritiers 
et les représentants des travaux de l’école péripa- 
téticienne. 

3° On peut suivre, dès la fin du second siècle, 
l’authenticité de l’Organon , dans des monuments 
qui sont parvenus jusqu’à nous. Les témoignages 
qui se rapportent aux diverses parties de l’Organon, 
sont encore plus anciens et non moins authentiques. 
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4° Les Latins qui viennent , il est vrai, assez 
tard en date, ne présentent aucune discordance 
importante, si ce n’est deux divisions différentes 
du Traité du Langage et des Réfutations des 
sophistes. 

5° Les attaques dirigées à l’époque de la Re- 
naissance, contre l’authenticité de l’Organon, 
sont dénuées de portée réelle. 

6° L’Organon offre en lui-même des preuves 
nombreuses et irrécusables de son authenticité; 
il a été connu depuis Aristote, sans interruption, 
et le récit de Strabon , sur le souterrain de Scepsis, 
n’a pas été toujours bien compris. 

7 ° Les titres des diverses parties de l’Organon 
n’appartiennent probablement point à Aristote. 
On sait positivement, pour quelques uns, à quelle 
époque ils ont été composés. 

8° Dans la pensée d’Aristote , l’ordre actuel 
de l’Organon paraît le véritable, sauf peut-être 
quelques déplacements partiels ; cet ordre a été gé- 
néralement adopté, et il est parfaitement logique. 

La conclusion générale de tout ceci- est que 
nous possédons aujourd’hui l’Organon, tel que 
le possédait l’antiquité , tel que l’a composé 
Aristote. 

Parvenus à ce point, par une route peut-être 
un peu longue, mais que nous n’avons pas cru 
devoir abréger, il nous semble que désormais 
nous marchons sur un terrain plus solide. Certes, 
les doutes que nous avons cherché à combattre et 
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à dissiper, n’étaient pas fort puissants; mais ils 
étaient pourtant de nature à gêner notre marche. 
Il nous paraît qu’à cette heure ils sont, tous levés, 
et qu’il ne peut plus en naître d’autres. Quels 
qu’ils soient d’ailleurs, il ne semble pas qu’ils 
doivent prévaloir contre cet assentiment unanime 
des siècles, qui reconnaissent Aristote pour l’auteur 
de l’Organon et le créateur de la logique. Le monde 
qui possède ce trésor, et qui en jouit, peut 
toujours , avec Albert-le-Grand 1 , renvoyer ces 
recherches de propriété , cette enquête des titres 
d’auteur, aux écoles des Pythagoriciens, et dire, 
avec le père du Péripatétisme au moyen-âge : 
« Hoc dignum Pythagoricis qui in verba magistri 
« jurabant: ab aliis autem hoc quæsitum non est ; 
« à quocumque enirn dicta erant , recipiebantur j 
et dummodo probatœ veritatis haberent rationem.» 
Cette sanction de la vérité est, sans contredit, la 
plus importante; mais à côté de cette question 
suprême , il en est d’autres que la philologie et 
l’érudition doivent éclaircir, qu’elles se sont de 
tout temps posées, et qui importent, si non à 
l’utilité générale de la science, du moins à l’équité 
des jugements de l’histoire. 

i. Albert. Mag. Opéra. Tom. i , p. a38, edit. i65e. 
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analyse 

de lorganon. 


CHAPITRE PREMIER. 

Division de la seconde partie. 

Une fois assuré de l’authenticité de lOrganon, 
par de si nombreux et si graves témoignages, on 
peut se demander quelle est cette doctrine qui a 
traversé les siècles, en les dominant, que rien 
jusqu’à cette heure n’a ébranlée, qui du premier 
jet est arrivée aux limites mêmes de la science, 
et l’a épuisée; cette doctrine a laquelle le génie 
des Kant, des Hégel a rendu les armes, et que la 
philosophie a désespéré de faire plus complète et 
plus profonde. 

La doctrine contenue dans l’Organon se lie' 
essentiellement à une doctrine plus vaste, qu Aris- 
tote n’a point exposée, il est vrai, dans des traités 
spéciaux, mais dont les divers éléments sont ré- 
pandus dans tous ses ouvrages, d’où l’on peut 
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aisément les tirer. C’est la théorie générale de la 
connaissance , comme l’Organon est la théorie du 
raisonnement, en lui-même et dans ses applications 
pratiques. L’Organon n’est donc qu’une partie 
d’un ensemble plus étendu , et le considérer dans 
son isolement, ce serait risquer peut-être de ne 
pas le bien comprendre, et certainement de n’en 
point sentir toute la valeur. 

Il sera donc nécessaire de diviser en deux parts 
' l’analyse destinée à faire connaître l’Organon :1a pre- 
mière renfermera l’analyse de l’Organon lui-même, 
fidèle, le suivant pas à pas dans l’ordre précis où 
nous le possédons, et que paraît sanctionner 
l’autorité même du Stagirite. La seconde partie 
de l’analyse présentera, en évitant toutes les di- 
gressions qui ne seraient pas indispensables, une 
théorie générale de la * connaissance , d’après 
Aristote. On s’arrêtera surtout dans cette seconde 
partie aux objets qui se rattachent le plus directe- 
ment à la logique , et c’est uniquement dans cette 
vue qu’on fera quelques emprunts à la méta- 
physique et à l’ontologie. Les deux domaines de 
la logique et de la métaphysique sont si proches , 
les limites en sont si peu définies’, qu’on ne 
s’étonnera pas si de l’une on doit souvent passer 
à l’autre. De nos jours, Hégel, l’une des gloires 
de l’Allemagne philosophique, les a identifiées ; et 
) dans la logique d’Aristote , le premier traité qu’elle 
présente, celui qui sert en quelque sorte de base 
à tout l’édifice, celui des Catégories, est au moins 
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aussi métaphysique que logique; souvent les \ 
commentateurs et les plus éclairés des péripaté- 
ticiens, ont hésité sur la place qu’il convenait de 
lui assigner, et les deux historiens de la philo- 
sophie les plus récents et les plus distingués, 
Tennemann et M. Ritter, ont, l’un, transporté 
l’examen des Catégories à la métaphysique, et 
l’autre , réuni la logique et la métaphysique 
d’Aristote. 

On ne sera donc point surpris que nous ayons 
agrandi le cercle déjà si vaste de nos recherches, 
nous imposant, du reste, d'apporter dans ces 
excursions le plus de réserve que nous pourrons. 

Enfin, pour compléter cette étude de la logique 
péripatéticienne et de la théorie de la connais- 
sance, selon Aristote, il restera encore à déter- 
miner le plan, le caractère et le but de l’Organon. 

Ainsi, dans la première section de la seconde 
partie, on donnera une simple exposition des 
pensées d’Aristote, telles que l’Organon les fournit; 
dans la deuxième section, on fera voir comment 
elles se coordonnent avec sa théorie de la -con- 
naissance; et enfin, on montrera quelle est la 
méthode du Stagirite dans cette description 
scientifique de l’esprit humain, la première en 
date, et l’une des plus importantes qui jamais 
en aient été tracées. 

On ne présentera point l’analyse de l’introduc- 
tion de Porphyre , quoiqu’on en reconnaisse toute 
la valeur; mais deux raisons semblent décisives 
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pour la faire exclure : d’abord , puisqu’il s’agit de 
faire connaître l’œuvre d’Aristote, il paraît peu 
convenable d’y comprendre celle d’une intelli- 
gence étrangère, bien que la doctrine de cet ou- 
vrage, approuvée par les siècles, soit essentielle- 
ment péripatéticienne. En second lieu, le traité de 
Porphyre est tiré en bonne partie des Topiques 
d’Aristote lui-même ^ et il suffit de s’en tenir 
au Stagirite sans descendre à ses élèves. On es- 
saiera, plus loin, d’apprécier le mérite de Por- 
phyre a . 


PREMIÈRE SECTION. 


î- 

CHÀPITRE DEUXIÈME. 

Analyse des Catégories. 

m 

Les commentateurs grecs et latins , et , à leur 
suite, tous ceux du moyen-âge et de la Renais- 
sance, ont en général divisé les Catégories en 
trois parties distinctes , qui sont en effet 


x. Voir plus loin dans cette partie, Topiq. , fin du livre 4. 
a. Voir plus loin, dans la 3" partie, ch. 6. 


V 


ANALYSE DES CATEGORIES. — CHAP. 11 . 


444 


nettement tranchées dans l’ouvrage lui-même, 
bien qu’aucune indication formelle ne les éta- 
blisse. La première est appelé Prothéorie, la 
seconde, Théorie, et la dernière, Hypothéorie, 
c’est-à-dire: Préliminaires de la Théorie, Théorie, 
et Appendice de la Théorie. Cette division est à 
conserver parce qu’elle est exacte, et l’on se gar- 
dera d’y rien changer ici. La Prothéorie corres- 
pond aux trois premiers chapitres des éditions 
ordinaires , et comprend des définitions de diverse 
espèce, la division des mots, selon qu’ils sont 
unis ou séparés, et enfin les règles les plus géné- 
rales de leurs rapports , comme sujets et attributs. 
La Théorie propremen t dite comprend, du chapitre 
quatre au chapitre neuf inclusivement, l’énumé- 
ration et l’examen des Catégories, traitées, selon 
leur importance, avec plus ou moins de développe- 
ments. L’Hypothéorie , ou appendice de la théorie, 
renferme le reste du traité , c’est-à-dire une expli- 
cation détaillée de plusieurs expressions employées 
* dans les Catégories , et tout-à-fait nécessaires à qui 
veut les bien comprendre. C’est là cette troisième 
partie qu’Andronicus de Rhodes prétendait rejeter, 
mais à tort, comme on l’a vu plus haut. 

Dès les premières lignes du traité des Catégories, 
la manière vive, serrée, et l’on pourrait dire, 
impérieuse, d’Aristote, se peut aisément aperce- 
voir. Il aborde son sujet par des définitions qui 
ne s’y rattachent que de très loin , et dont il ne 
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prend pas la peine de montrer la liaison avec ce 
qui va suivre : 

Les choses sont dites homonymes ( 6|/.wvu{/.a ) , 
quand leur appellation est la même , et que leur 
définition essentielle est différente (6 Xoyo; TYiçoùciaç). 
Ainsi un homme réel et un homme en peinture, 
sont homonymes; car l’homme réel et l’homme 
peint reçoivent le même nom, la même appellation; 
mais leur définition essentielle est toute différente. 

Les choses sont synonymes (cuvwvupia), quand 
elles reçoivent le même nom et la même définition ; 
homme et bœuf sont synonymes en tant qu’ani- 
maux; car ici le nom et la définition de l’homme 
et du bœuf, en tant qu’animal l’un et l’autre, sont 
essentiellement identiques. 

Les choses sont paronymes ou dérivées ( rcapto- 
vujxa), quand leur nom est tiré d’un autre mot 
dont le leur ne diffère que par la terminaison: 
comme grammairien de grammaire. 

Cette introduction des Catégories a donné 
lieu, parmi les commentateurs grecs, à une dis- • 
cussion qu’il serait, aujourd’hui même, difficile 
de vider bien complètement. S’agit-il ici des mots 
ou des choses mêmes qu’ils représentent? On peut 
voir dans Ammonius, dans David x , dans Sim- 
plicius , que cette question n’est pas sans impor- 
tance, et que les deux opinions contraires ont été 
soutenues par des noms illustres. Elle a été tran- 

i. On trouvera dans les annexes à ce Mémoire , le résumé qu’a fait 
David de toute cette discussion. 
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chée en faveur des choses, dans la courte analyse 
qu’on vient de lire; mais il est bon de déclarer 
que le texte même d’Aristote où l’expression est 
tout-à-fait indéterminée (ojaw vo[/.a, <7uvu>vj|jt.a >.éysTat), 
peut prêter à une double interprétation , et qu’ici 
l’on pourrait entendre également que ce sont 
le£ mots qui sont appelés homonymes, synonymes 
et paronymes. Il est certain que dans le reste du 
traité, il s’agit plus des mots que des choses; mais 
la double nature, logique et ontologique, des 
Catégories, est cause de l’incertitude, et l’on peut 
à la fois comprendre, mais sous des points de 
vue différents, qu’il s’agit des choses et qu’il 
s’agit des mots. 

Du reste, on verra plus tard , par l’analyse des 
autres parties de l’Organon, et la suite même de 
celle des Catégories .Je quelle importance est cette 
doctrine préliminai™ Aristote en fait, dans ses 
divers ouvrages, un fréquent emploi, et l’on 
pourrait citer notamment Métaphys., liv. 3 , ch. 2, 
p. ioo 3 ,a, 33 ;Mor.,Nicom.,liv. 5 , ch. a,p. 1129, 
a, 27; Physiq. , liv. 7, chap. 4 > P- a 48 , b, 
16; etc., etc. 

Comment . cette doctrine se rattache-t-elle à la 
suite du traité ? Sur cette question , les commen- 
tateurs sont en général muets, et certainement 
elle n’est point aisée à résoudre. Un examen 
attentif m’a amené à cette conclusion, qu’Aris- 
tote a voulu spécifier ici la nature propre des 
notions qui forment les Catégories, en traçant 
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i° Les rapports des espèces entre elles, d’appel- 
lation pareille sous un même genre , mais d’essence 
distincte; a° les rapports des espèces à leur genre, 
recevant, sous cette relation, un nom identique 
et une définition semblable. Les espèces sont entre 
elles homonymes, et elles sont synonymes relative- 
ment à leur genre. Les paronymes sont une dis- 
tinction à la fois réelle et grammaticale. 

Ch. 2 , p. i , col. a, lig. 16. Les mots peuvent 
être unis ou séparés: l’homme court, par exemple; 
ou bien, homme, court, sans que ces deux mots 
soient unis. Cette distinction mérite une attention 
spéciale ; elle sert à séparer nettement les Caté- 
gories du Traité du langage. Dans les premières, 
il ne s’agit que des notions exprimées par les mots 
séparés (aveu aupLTrXoxYjç ) ; dans, le second, au 
contraire, c’est la combinaison des mots entre 
eux (tôv xa ra cufjwrXoxyjv Xeyopvwv), et leurs rap- 
ports, qui sont examinés. 

Or, les choses qui servent de point de départ, 
et d’appui aux mots, se présentent, dans leurs 
relations entre elles, sous quatre aspects différents. 

i° Les unes peuvent être attribuées à un sujet 
(xaO’ 07wox.sipt.svou )iysTat), mais ne sont elles-mêmes 
dans aucun sujet. Ainsi, homme se dit de tel 
homme, de tel individu homme, et lui est at- 
tribué, mais ne se trouve cependant dans aucun 
sujet; car quel est le sujet réel d’homme? 

?.° D’autres peuvent être dans un sujet, et 
n’ètre attribuées à aucun sujet. Aristote entend 


ANALYSE DES CATÉGORIES. — CHAI*. H. 445 

d’une chose qu’elle est dans un sujet, lorsque, 
sans y être comme simple partie, elle ne pourrait 
subsister sans ce sujet même (èv uTroxstaevw 8k ^eyw 
ô ev Tivt [AT] toç 0~apyov à^uvaTOv ycoplç etvat toD ev 

<o èrtv). Ainsi, la grammaire est dans l’âme de 
l’homme, dans l’esprit humain ; elle y est comme 
dans son sujet, sans en être cependant une partie 
essentielle; et de plus, la grammaire ne saurait 
être dite d’aucun sujet (xa(f uTCoxaf/ivG’j 8k oo&svo; 
>iyevat. ) / 

3° D’autres choses peuvent^ la fois se dire d’un 
sujet et être dans un sujet: ainsi, la science est 
dans un sujet qui est l’intelligence humaine; et de 
plus , elle peut être attribuée à un sujet, à la gram- 
maire, par exemple. 

4° Enfin, certaines choses ne peuvent, ni être 
dans un sujet, ni être attribuées à un sujet. Ce sont 
en général les individus et les unités (zTvhoç 8k va 
avoua xat ev àpiôpup) : pourtant quelques-unes 
peuvent être dans un sujet, mais aucune ne sau- 
rait absolument être attribuée. 

Cette théorie est de la plus haute importance , 
puisque c’est, comme on voit, celle du sujet et 
de l’attribut, des rapports généraux et réciproques 
des choses entre elles. 

Aristote distingue ici deux sujets différents , 
l’un, dans lequel la chose est, l’autre, dont la 
chose peut être dite. Le premier de ces sujets est 
ce que l’on a nommé plus tard le sujet d’inhérence 
( subjecturn inhœrenliœ ou inexistentiœ , en grec 

I. fO 
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•ni; û^apEeu;) : le second, le sujet d’attribution 
(subjecturn prœdicationis , en grec tt,ç xa-rnyopiaç ). 
Ici se représente encore le double caractère des 
Catégories, puisque le premier de ces sujets est 
réel, physique, tandis que l’autre est tout moral, 
tout logique. 

Après avoir exposé ce que sont en eux-mêmes 
le sujet et l’attribut , Aristote passe à leurs rap- 
ports , et établit comme règle générale : 

Que, lorsqu’une chose est attribuée à une autre, 
prise comme sujet, tout ce qui s’applique à l’at- 
tribut s’applique également à son sujet. Ainsi, 
homme peut être attribué à tel individu, mais 
animal l’est à homme : donc animal sera égale- 
ment l’attribut de l’individu; car un individu 
homme est à la fois homme et animal. 

Puis, Aristote ajoute deux remarques à cette 
règle générale, c’est que : i° dans les choses de 
genres divers , et non subordonnés entre eux , les 
différences sont aussi d’une autre espèce; a° dans 
les genres , au contraire , qui ont entre eux quel- 
que rapport de subordination (tüv ûtu’ aXkrtka. -veTay- 
(jiévwv), les différences peuvent être identiques. 
Ainsi, pour l’animal et la science qui sont de 
genres divers et non subordonnés, les différences 
sont spécifiquement autres, puisque l’animal est 
ou terrestre, ou aquatique, ou volatile, diffé- 
rences qui ne vont pas du tout k la science : dans 
les genres subordonnés , au contraire , toutes les 
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différences de l’attribut peuvent être en nombre 
égal celles du sujet lui-même. 

ll A est besoin de faire remarquer ici que cette 
doctrine se lie intimement à celle du Syllogisme, 
.et lui est tout-à-fait indispensable. C’est la base 
de la fameuse règle de omni et de nullo, xxrà * 
toxvtoç, x.xr’ 

Après avoir ainsi classé les choses qui peuvent 
servir de sujets et d’attributs , et par conséquent 
aussi les mots qui les représentent, Aristote re- 
vient à la division qu’il a faite plus haut entre 
ceux-ci , et il pose eu principe que les mots , pris 
séparément , ne peuvent exprimer qu’une des dix 
choses suivantes : i° substance; a° quantité; 
3 ° qualité; 4 ° relation; 5 ° lieu; 6° temps; 7 0 si- 
tuation; 8° manière d’être ; 9 0 action; io° passion 
ou souffrance. Par exemple, la substance, c’est 
homme, cheval; la quantité: de deux coudées, 
de trois coudées , Tptim^u) ; la qualité : blanc, 

grammatical ; la relation : double , demi , plus 
grand; le lieu : dans le Lycée, dans la place pu- 
blique; le temps : hier, demain; la situation: il est 
couché, il est assis; la manière d’être: il est 
chaussé, il est armé; l’action : il coupe, il brûle; 
la passion ou souffrance : il est brûlé, il est coupé. 

Voilà la proposition fondamentale des Catégo- 
ries. Comment Aristote y est-il arrivéPRien ne nous 
l’apprend. Il faut ici l’accepter telle qu’il la donne, 
sauf à en apprécier plus tard la réalité et la valeur. 

Ainsi, Aristote parti de simples distinctions 
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entre les choses et entre les mots, arrive à cette 
conclusion que les mots, indépendamment de leur 
combinaison, dont il s’occupera plus tard, ne 
peuvent représenter les choses que sous dix as- 
pects différents; et comme les mots ne sont que 
l’image des choses (6aou6[/.ara, cùaêoXa twv -rcpay- 
[ASTtov. — De Interpret., ch. i , p. lo, a, 7 ), il s’en- 
suit que les choses, ou pour prendre le mot qui les 
comprend toutes, l’être, ne peut avoir que ces dix 
modes d’existence. Ce sont donc à la fois les caté- 
gories de la pensée et les catégories de l’être (ai 
xaT/jyopiat tou ovtoç). 

Aristote ajoute que les mots pris à part, comme 
ils le sont ici, n’expriment ni vérité ni erreur, et 
ne forment par conséquent ni affirmation ni néga- 
tion , puisque tonte affirmation et négation doit 
être vraie ou fausse. 

C’est avec cette énumération des Catégories 
que commence la (kcop£a proprement dite, c’est-à- 
dire la seconde section des commentateurs, et 
l’examen détaillé des catégories. . 

Catégorie de la substance , 'h ty;ç où cria; Kar/iyopia. 

Ch. 5 , p. 2, a, 1 1 . La substance, proprement dite , 
la substance première et supérieure, est celle qui ne 
peut ni être dite d’un sujet, ni être dans un sujet; 
ainsi, un homme, un cheval. 

La substance réside donc essentiellement dans 
l’individu, et n’est point ailleurs, comme l’avaient 
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prétendu Platon et d’autres écoles. Aristote, sans 
désigner ici son maître, la certainement en vue, 
comme le prouvera bien mieux encore la suite de 
cette discussion. 

La substance se divise en substance première et 
substance seconde : la première comprend les in- 
dividus; la substance seconde comprend, d’abord 
les espèces dans lesquelles se répartissent (uirap^ou* 
<jiv) les substances premières, les individus; et en- 
suite, les genres de ces espèces (tout* t£ xal t* tôîv 
etàwv toutcov yévvj). 

Les premières substances sont la base et le prin- 
cipe de tout le reste ; car elles servent à tout de 
sujet, ou d’attribution, ou d’inhérence (toc <S'c/Xkoc 
7ravTa TjTO'. xa(f ^éyetat tcov TTpcoTGiv oùatôv 

y) sv uxomptivat; aÙTat; eçiv. ) Sans elles , rien ne 
serait ( p.vj oùggjv oùv tcov TrpcoTcov oùatcov â&vvaTov tcov 
aXXcov ti £tvat.) 

Ainsi , le particulier (toc xa8’ exaça) , l’individuel , 
est, pour Aristote, le fondement de toute sa doc- 
trine, tandis que, pour Platon, c’est au contraire 
le général , l’universel. Il est impossible de trouver 
une opposition plus complète. 

L’espèce est plus substance que le genre, car 
elle est plus voisine de la substance première , 
(êyytov T7j; 7 rpcoTv,; ouata;) de l’individu. L’espèce est 
au genre ce que la substance première est à l’es- 
pèce : l’espèce sert de fondement au genre (ôicoxetTat 
# yàp to £t&o; tw yév£t). C’est qu’en effet pour définir 
la substance première, un individu homme, par 
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exemple, on se fera beaucoup mieux comprendre 
en prenant l’espèce homme qu’en prenant le genre 
animal. 

Du reste, les espèces ne sont pas, l’une rela- 
tivement à l’autre, plus ou moins substances; 
elles le sont également (o.&èv p.aX'Xov srepov ère cou 
oÙGta é'çrv); et de même, les substances premières 
ne le sont entre elles ni plus, ni moins: l’homme, 
le bœuf, sont également substances. 

Après les substances premières, on ne saurait 
compter d’autres substances que. les substances 
secondes, espèce et gt^e, parce que seules, 
parmi les attributs, elles désignent la substance 
..première. Ainsi, la définition de l’homme et de 
l’animal , qui sont l’espèce et le genre d’un individu 
homme, conviendra encore à l’individu; mais la 
définition d’aucune autre chose ne lui conviendra. 
De plus, les substances secondes, les espèces et 
les genres, sont à tout le reste ce que leur sont les 
substances premières : elles sont les sujets de tous 
les accidents. 

3, a, 7 . La substance ainsi divisée, Aristote passe 
à ses propriétés , et lui en reconnaît six , qui appar- 
tiennent, soit à la substance première, soit à la 
substance seconde. 

v La première propriété de la substance, et celle 
qui en quelque sorte la constitue puisqu’elle 
s figure dans sa définition même, c’est de n’ètre 
dans aucun sujet. Cette propriété convient à toute • 
la substance, première et seconde. La première, 
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6n effet , n est ni dans un sujet, ni dite d’un sujet; 
la seconde n est pus dans un sujet , mais elle peut 
être attribuée à un sujet, c’est-à-dire à la première, 
synonymiquement. Mais, peut-on dire, cette 
propriété de netre point dans un sujet, n’est pas 
spéciale à ta substance; elle appartient aussi à»la 
différence qui n’est non plus dans aucun sujet. 
Aristote répond que la différence est comme la 
partie dans le tout, relativement à l’espèce qu elle 
constitue; et Ion a vu (p. 145 ) qu’il a formellement 
établi ne point entendre ainsi l’expression d’être 
dans un sujet; donc, la différence ne saurait être 
regardée comme une véritable substance. 

La seconde propriété de la substance , pro- 
priété qui du reste est essentiellement commune 
aux différences, cest que « tout ce qui provient 
« d’elles est dit synonymiquement (3, a, 33); en 
«effet, toutes les catégories, toutes les attri- 
« butions qui en dérivent, s’appliquent ou à des 
« individus ou à des espèces. Pour la substance 
« première, il n’y a pas d’attribution possible, 
® puisqu elle ne se dit jamais d un sujet; mais dans 
« les substances secondes, l’espèce est attribuée 
«à l’individu, et le genre l’est à l’espèce et à 
« 1 individu , et de même les différences sont 
« attribuées aux espèces et aux individus. Les 
« substances premières reçoivent la définition des 
« espèces et celle des genres , comme l’espèce 
« reçoit celle du genre. Tout ce qui est dit de l’at- 
« tribut se dit en effet également du sujet; de 
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« même encore, les espèces et. les individus ad- 
« mettent la définition des différences; or, on a 
« dit ci-dessus que les synonymes étaient ce dont 
« l’appellation était commune et la définition 
« identique ; il s’ensuit donc que tout ce qui 
* « dérive des substances et des différences est 
« nommé par synonymie. » 

3, b, io. La troisième propriété de toute 
substance, c’est de désigner quelque chose de 
réel (to $é ti <Tïi[A*i'veiv ). Ceci est incontestable pour 
les premières, puisque ce qu’elles désignent, c’est 
l’individu. Pour les secondes, il ne faut pas se 
laisser tromper à l’apparcnçe. Elles semblent bien 
désigner, par la forme même de leur appellation , 
homme , animal , quelque chose de réel ; ce serait 
plutôt une qualité qu’une essence (àX>.à [m&Xqv 
iTOîb'v ti ov;[Aai'véi ). Le sujet ici n’est pas simple 
comme pour les substances premières; il est, 
au contraire, fort multiple; mais il ne faut pas 
croire non plus que ces substances secondes 
désignent une simple qualité; elles déterminent 
la qualité en substance (to Sè ei&o; y . al to yévo; uepî 
oÙTi'av to iroïov àooot'^i). Elles désignent une sub- 
stance qualifiée; car le genre est plus large que 
l’espèce, puisque le terme d’animal a certaine- 
ment plus d’étendue que celui d’homme. 
v , 3, b, a4- La quatrième propriété de la sub- 
' stance , c’est de n’avoir point de contraires ; qu’y 
a-t-il en effet de contraire à l’individu, à l’homme, 
à l’animal? Cette propriété, du reste, n’appartient 
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pas seulement à la substance. Bien d’autres caté- * 
gories la possèdent aussi, et, entre autres, celle 
de la quantité discrète. En effet, qu’y a-t-il de 
contraire à un nombre ? 

3, b, 33. Une cinquième propriété, c’est que 

la substance n’est susceptible, ni de plus, ni de 
moins. Une substance n’est ni plus ni moins 
substance qu’une autre substance; elle n’est ni 
plus ni moins, ce qu’elle est. La substance homme 
n’est ni plus ni moins homme, dans tel cas que 
dans tel autre, etc. * 

Il faut se rappeler ici que quand Aristote a dit 
que la substance première était plus substance 
que la substance seconde, que l’espèce et le genre, 
il parlait, comme on voit, d’ordres différents de 
substance, tandis qu’il parle maintenant de la 
substance en soi, prise dans le mèn»e ordre. 

4, a, io. -Enfin, la dernière propriété de la 
substance, c’est que, tout en restant identique- 
ment une, elle peut recevoir les contraires, par un 
simple changement survenu en elle. Cette pro- 
priété est tout-à-fait spéciale à la substance ( pz'Xiçx 
<ii uïiov Soxeï elvat t r; ouata;); elle appartient en outre 
à toute substance; c’est donc la propriété cc!m- * 
plète : omni et soli. 

Ch. 5, p. 4, a, ai. «La substance a donc cette pro- 
« priété spéciale que tout en restant unique et la 
« même, elle peut recevoir les contraires. Or, rien 
« dans la nature ne présente une propriété pareille, 

« à moins qu’on ne soutienne que la parole et la 
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« pensée peuvent aussi recevoir les contraires, 
« une meme assertion semblant en effet pouvoir 
« être vraie et fausse: par exemple, si Ton dit avec 
« vérité de quelqu’un assis, qu’il est assis, cette 
« assertion deviendra fausse, si cette personne 
« vient à se lever; et la pensée serait ici dans le 
« même cas que la parole; car si l’on pense vrai 
« en pensant que quelqu’un est assis, cette pensée 
« deviendra fausse si cette personne se lève, et 
« que l’on conserve, relativement à elle, la première 
« pensée. Même en admettant la réalité de cette 
« objection , il n’y en a pas moins ici une diffé- 
« rence dans la forme. C’est qu’en ce qui concerne 
« les substances, elles ne sont susceptibles des 
« contraires que par suite d’un changement qu’elles 
«éprouvent elles-mêmes: ainsi, le corps qui de 
« chaud devient froid a subi un changement, 
« puisqu’il est autre; ou bien, de noir devenant 
« blanc, de mauvais devenant bon; et de même 
« pour tous les cas où les choses ne reçoivent les 
« contraires, qu’en subissant elles-mêmes des modi- 
« fications. Au contraire, la parole et la pensée 
« demeurent absolument et toujours immuables, 
« et les contraires n’existent pour elles que parce 
« que l’objet lui-même vient à changer. Cette 
« assertion que quelqu’un est assis, n’en demeure 
« pas moins toujours la même; c’est seulement 
« parce que l’objet vient à changer qu’elle est 
« tantôt vraie et tantôt fausse. La pensée est ici 
« comme la parole. Ce serait donc une propriété 
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«de la substance, et qui lui serait spéciale, au 
« moins pour la forme, que d’ëtre susceptible 
« des contraires par un changement qu’elle éprou- 
« vérait en elle-même; et, en ce sens, il n’est pas 
a exact d’admettre que la parole et la pensée 
« puissent recevoir les contraires. On doit dire, 
« qu’elles sont susceptibles des contraires, non 
« parce quelles reçdivent elles-mêmes quelque 
« modification, mais parce que quelque chose d‘ex- 
« tériepr vient à être modifié. C’est uniquement 
« parce que l’objet est ou n’est pas de telle façon, 
« que l’assertïbtï peut être aussi dite vraie où 
« fausse; ce n’est pas du tout parce que la parole 
« elle-même admet les contraires. La parole, la 
« pensée ne sont sujettes à aucun changement, 
« et s’il n’en survenait point dans les objets mêmes, 
a elles ne recevraient en rien les contraires; mais 
« la substance est dite susceptible des contraires 
« parce que c’est elle-même qui les reçoit. Elle 
<r reçoit en effet et la santé, et la maladie, et la 
« blancheur, et la noirceur; et c’est parce qu’elle 
« subit toutes les modifications de ce genre , qu’on 
« dit qu’elle reçoit les contraires. 

« Ainsi, la propriété spéciale de la substance 
« serait, tout en ne perdant rien de son unité et 

if -*v- . . s * .- 

« de son identité, de recevoir les contraires par 
« un simple changement survenu en elle.» 

Ainsi donc, des six propriétés de la substance, 
quatre lui sont communes avec plusieurs autres 
notions; mais deux , la troisième et la sixième , ne 
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sont qu’à elle seule, avec cette différence toutefois 
que la troisième n’est pas à toute substance, et 
qu’il n’y a que la sixième qui soit à la substance, 
soit et omni. Aussi est-ce la propriété principale 
(|A«*iç-aï£iov), bien qu’ Aristote ne l’ait énumérée 
qu’en dernier lieu. 

Ici, l’on ne peut s’empêcher de faire une re- 
marque, sur laquelle, du reste, on reviendra plus 
tard avec étendue, mais qu’il est bon déjà d'in- 
diquer, c’est l’admirable délicatesse et la sagacité 
profonde de cette analyse de l’idée de substance. 
Ce qui mérite surtout attention , c’est qu’en y re- 
gardant de près , on peut se convaincre que rien 
ici ne porte ce caractère de subtilité si souvent 
reproché aux Grecs , et particulièrement au Sta- 
girite. L’idée dont il part, et qui résume toute 
cette théorie de la substance, est extrêmement 
simple et claire : hors de l’individu , il n’y a réelle- 
ment rien. L’espèce et le genre , loin de lui être 
supérieur, reposent sur lui comme ils viennent 
de lui ; sans lui , ils ne seraient rien. La substance 
première , l’individu , est la substance vraie ( i xupiw- 
Tstra t e xai TrpuTto; y.a). leyouivv; ) , la seule qui 

mérite réellement ce nom. Les autres ne sont 
que des Xoyot, des notions, des mots; elles ne sont 
substances, selon l’expression des commentateurs, 
que éiropivuç-, à la suite. La substance première, 
au contraire, est quelque chose en soi; c’est 
quelque chose d’isolé, jrwpiçov ti; le reste n’existe 
que par abstraction, non seulement dans les sub- 
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stances secondes, mais encore dans toutes les 

* . 

autres catégories. 

On s’est étendu , peut-être un peu trop lon- 
guement , sur cette théorie de la substance; mais 
c’est d’abord à cause de sa valeur propre , et 
ensuite , pour donner une idée de la manière si 
originale, si sagace et si profondément vraie, 
d’Aristote. On sera un peu plus bref sur les caté- 
gories qui vont suivre, parce qu’elles ont moins 
d’importance. Du reste, les trois principales : la 
quantité, la relation et la qualité, sont exposées 
d’une manière aussi remarquable et aussi com- 
plète. 

0 

0 

4 , b, 20. Categorie de la quantité , Kar/iyopta tou 

7TO<JO0. 

• \ 

Aristote n’a point défini la quantité; mais, 
comme il établit que la parole est évidemment de 
la quantité, puisqu’elle se mesure par les syllabes 
brèves et longues, (xaTapceTp serai yàp ppaysia 

xal jxaxpa) , il s’ensuit que, dans sa théorie , la quan- 
tité est proprement ce qui est susceptible de 
mesure. Il divise la quantité : i° en discrète et 
continue; i° en quantité formée de parties qui 
ont entre elles une position, et en quantité qui 
n’est pas formée de parties ayant une position par 
rapport les unes aux autres (toc pièv èyovTcov Ôssiv , 
Ta Sk oùx è% eyovrwv ôsoiv). 

La quantité finie ou discrète (<Wp«7ptivov) , c’est 
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le nombre, la parole; et on la nomme discrète, 
parce que les parties de cette quantité n’ont entre 
elles aucun terme* commun où elles s’unissent 
(oùi ïeiç èçr xoivôç opoç rpô; ôv ffuvairrei Ta aopia). 

La quantité concrète ou continue («mvey é;) , est 
celle dont les parties ont au contraire un point de 
jonction : c’est la ligne , la surface, le corps , et en 
outre, le temps et l’espace. 

Rien , en effet, ne réunit les parties du nombre , 
non plus que les syllabes dont se compose la pa- 
role articulée. Chaque partie du nombre, chaque 
syllabe, est isolée des autres, est finie en soi (éxâ 7» 
âiwptcai ct'jz-h jatfj’aûrsrfv). Dans la ligne , au contraire, 
les parties ont un terme commun qui est le point; 
les parties de la surface ont la ligne , le corps a la 
ligne ou la surface; le temps lui-même réunit ses 
parties dans un terme commun qui est l’instant 
présent, intermédiaire et lien du passé et de 
l’avenir. Enfin , l’espace est nécessairement con- 
tinu, puisque le corps, dont les parties sont con- 
tinues, occupe toujours une portion de l’espace; et 
le terme commun des parties du corps, est égale- 
ment le terme commun pour l’espace. 

En considérant la quantité sous le rapport de la 
seconde division indiquée plus haut , on peut voir 
sans peine, que la quantité à parties douées de 
position, comprend la ligne, la surface, le corps, et 
l’espace. La quantité qui n’est pas formée de par- 
ties ayant position respective, renferme le nombre, 
le temps et la parole. C’est que , pour être doué 
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de position, plusieurs conditions sont requises : 
c’est d’avoir un terme commun où les parties se 
réunissent; et la quantité discrète, nombre et 
parole, n’en a pas; c’est, de plus, d’ètre situé dans 
un lieu précis; et enfin, c’est d’ètre permanent 
(i> 7 wop.éveiv). Or, dans le nombre , on ne trouve rien 
de pareil : aucune des parties du temps, non 
plus, n’est stable (’J7ro(iivei yàp ou&èv tûv tou ypo'vou 
ppicov); et comment ce qui ne demeure pas en 
place (6 pi eç-tv u-Tropvov) , pourrait-il avoir une 
position proprement dite? Pour la parole, on peut 
faire une remarque analogue. Tout au plus, peut-on 
dire pour le temps , pour la parole , qu’il y a non 
point position’, mais une sorte d ordre (tivx tocçiv), 
une antériorité et une postériorité. Ainsi donc, des 
conditions requises pour avoir position , le temps 
n’en a qu’une seule ; le nombre et la parole n’en 
ont absolument aucune. 

5, a, 38. Les quantités qu’on vient d’énumérer, 
sont seules des quantités, à proprement parler: 
les autres quantités ne le sont que par accident, et 
non en elles-mêmes (xavà <ju(x.ëe&)itàç et où xuptcoç, où 
xaô’ aura). Ainsi , on dit d’une action qu’elle est 
longue parce que le temps écoulé pendant quelle 
s’accomplit, est fort long; de meme pour un mou- 
vement long, une grande blancheur, etc. 

5, b, ii. Les propriétés de la quantité sont au 
nombre de trois. La quantité, d’abord, n’a pas de 
contraires. Mais peut-être, prétendra-t-on que petit 
et grand , peu et beaucoup , sont des contraires. 
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Sans doute: mais ce ne sont pas là des quantités, 
ce ne sont que des relatifs; et comment peut-on 
dire qu’un relatif ait un contraire ? Si l’on soutient 
que petit et grand sont des quantités vraies, il s’en- 
suivra, assertion absurde, qu’une chose pourrait 
être contraire à elle-même (olIto éaoTôewî àv svavTtov), 
puisqu’une chose peut être à la fois grande et pe- 
tite, selon qu’on la compare à telle chose ou à telle 
autre. 

6, a, 12. Peut-être encore dira-t-on que c’est . 
dans l’espace que la quantité a des contraires; et ^ 
cette assertipn a du moins plus d’apparence; car 
l’on pourrait soutenir, jusqu’à certain point, que î 
le haut et le bas sont des contraires; mais ce ne 
sont encore là que des relatifs par position. 

6, a, 19. La seconde propriété de la quantité, 
c’est de n’être susceptible ni de plus ni de moins. 
En effet, toutes les quantités énoncées plus haut 
ne sont pas plus quantités les unes que les autres : 
trois n’est pas plus trois, que cinq n’est cinq ; et de 
même pour le temps. 

Cette propriété, attribuée par Aristote à la 
quantité, étonne sans doute, au premier coup- 
d’œil, et paraît absolument contredire cette no- 
tion fondamentale par laquelle s’ouvrent tous les 
traités d’arithmétique : la quantité est tout ce qui 
est susceptible de plus et de moins. Mais il faut 
bien remarquer qu’Aristote n’entend pas du tout 
dire ici qu’une quantité quelconque ne puisse être 
augmentée ou diminuée : il veut seulement dire 
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que les quantilés ne sont ni plus ni moins quan- 
tité les unes que les autres. 

Enfin, la troisième propriété de la quantité, et 
qui lui est tout-à-fait spéciale (6, a, 26), c’est 
qu’elle peut être dite égale ou inégale. Cette 
propriété est à la quantité omni et soli. En effet , 
tout ce que l’on compare en dehors de la quantité, 
est dit semblable ou dissemblable ; la quantité 
seule est dite égale ou inégale. 

On voit que, pour cette seconde catégorie, la 
marche suivie par Aristote est identique à celle de 
la première. D’abord énumération des espèces, 
puis énumération des propriétés, dont la princi- 
pale vient en dernier lieu. C’est là, du reste, la 
méthode que nous retrouverons dans toutes les 
autres catégories développées. 

Catégorie de la Relation , Kanîyopia twv tu 

ü, a, 37. On appelle relatif tout ce qui est dit 
ce qu’il est à cause de choses autres que lui-même, 
ou qui se rapporte à une chose autre que lui, de 
quelque façon que ce soit (irpo'ç ti va TotaOra 
T-Êyc'a 1 . ica aivà a'rrsp èçiv ÉTc'pwv eivai ~kl yerat y; irwcoCîv 
üXim- TTpo; â'Tspov). Ainsi, plus grand; ainsi, le double, 
qui 11e sont dits ce qu’ils sont que par rapport à 
d’autres choses; ainsi, la capacité, la disposition , 
la sensation, la science, la position, toutes choses 
qui ne sont dites que par rapport à quelques 
autres ; car la science est la science de quelque 
1. 1 1 
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chose , la sensation est la sensation de quelque 
chose, la position est la position de quelque 
chose : l’extension, la station, le séant ne sont que 
des positions; mais être étendu , être debout, être 
assis, ne sont pas, à proprement dire, des posi- 
tions ; ce sont des dérivés, des paronymes de po- 
sition (7rapcovu[i.(i)ç cctto twv Ô£<reti>v XéysTai). 

6, b, i 5 . Les relatifs ont quatre propriétés, 
dont la première est qu’ils ont aussi les contraires; 
ainsi la vertu est le contraire du vice ; la science , 
de l’ignorance ; car ce sont là des relatifs : mais 
tous les relatifs n’ont pas cette propriété; car il 
n’y a rien de contraire au double, au triple, etc. 

6, b, ao. La seconde propriété des relatifs, c’est 
qu’ils sont susceptibles de plus et de moins; mais 
il faut faire une remarque analogue à celle qui 
précède : ainsi pareil, égal, peuvent être suscep- 
tibles de plus, de moins; mais double, triple, 
ne le sont pas. " - •' 

G, b, 28. Les relatifs ont tous, sans exception, 

N « 

cette propriété qu’ils sont dits de choses réci- 
proques ; ainsi , l’esclave est l’esclave du maître , 
comme le maître est le maître de l’esclave. Parfois 
cette réciprocité n’est pas évidente , et cela tient à 
ce que le relatif réciproque n’a pas de nom dans la 
langue , ou n’a pas un nom qui représente sa rela- 
tion vraie. Pour la découvrir, et la montrer dans 
tout son jour, il faut forger des mots (ccvayxaîbv tacoç 
6voy.aTo~Qieîv ) qui rendront alors la relation de 
toute évidence. Si l’on rapporte aile à oiseau, assu- 
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rément on ne verra point nettement la relation* 
la réciprocité : mais ce n est pas en tant qu’oiseau 
• qu’on lui attribue l’aile, c’est en tant qu’animal 
ailé. De même pour le gouvernail d’un navire; ce 
n’est pas en tant que navire qu’on le lui attribue; 
c’est en tant que machine gouvernalisée , munie 
d un gouvernail (~/,iîxXiov 7rr,^a),ta>T<j’j). Aristote forge 
ici ces différents mots de rcrépwrèv, 7r/iàa).icoTÔv, xs®a- 
>w-àv, pour montrer cette trace de la relation. U faut 
en outre avoir le soin, quand il n’y a pas de mot 
spécial , de ne s’arrêter qu’aux choses relativement 
auxquelles le relatif existe ; car si au lieu de 
prendre celles-là, on en prend d’autres qui ne sont 
qu accidentelles , (7, a, 27) (giv îrpoçTiTûv 
jcotcüv «troài&oTai xaî [«) 7rpo; airro 0 Xgygxai), toute rela- 
tion disparaît. Par exemple, si l’on attribue es- 
clave à homme ou à bipède, au lieu de l’attribuer 
à maître, il n’y a plus de réciprocité (oùx àvTir-pe'ipg t); 
car l’esclave n’est pas à l’homme, à l’animal bi- 
pède, mais au maître, qui n’en est pas moins 
homme, et être à deux pieds, mais qui n’a pas 
d’esclave à ces titres. Toutes les fois donc que le 
nom qui soutient la relation a été bien discerné, 
la réciprocité est facile, ainsi que l’attribution 

(pa^îa 75 à7ïo'(Wi; yiverai). 

7, b, i 5 . J,a dernière propriété des relatifs, c’est 
qu’ils coexistent naturellement ( apia tî i oucai eïvai); 
car du moment qu’il y a double, il y a moitié, et 
réciproquement : du moment qu’il y a esclave, il 
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y a maître, et réciprqfliiçment. De plus, ils se 
détruisent également les uns les autres ( (juvavaipet 
âXXviXx); car s’il n’y a pas double, il n’y a pas 
moitié, etc. Toutefois, cette propriété ne semble 
pas appartenir à tous les relatifs. En effet, la chose 
à savoir, l’objet de la science (tô ÈmçniTovj , paraît 
antérieur à la science qui le sait. Bien rarement, 
pour ne pas dire jamais, la science est simultanée 
à l’objet su. De plus, l’objet détruit, il n’y a pas 
de science; mais la science peut fort bien ne pas 
être, et que l’objet à savoir soit encore. Ainsi, la 
quadrature du cercle, en supposant toutefois que 
ce soit là une chose susceptible d’être sue (eïve êç-îv 
ETrepîTov), la quadrature du cercle existe comme 
chose à savoir, mais la science n’en existe pas en- 
core : de même pour la sensation; l’objet à sentir, 
l’objet senti (tq aicOr.rov) , paraît antérieur à la sen- 
„ sation. L’objet sensible disparaissant, fait avec lui 
disparaître la sensation, mais non pas reciproque- 
v ment. La sensation n’est coexistante qu’à l’être qui 
sent (âjAaTw aiffOïjTHcw), mais ne l’est point à l’objet 
senti. 

Ainsi donc, la plupart des relatifs, mais non pas 
tous, sont simultanés et coexistent. Les commen- 
tateurs ont levé cette difficulté en distinguant ici , 
d’après la doctrine si connue d’Aristote, l’acte de 
la puissance, le fait de la possibilité. En fait, l’objet 
senti n’est point antérieur à la sensation : il ne 
devient objet senti que du moment où la sensation 
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s’y applique : auparavant, il n’est qu’objet sen- 
sible, objet à sentir, c’est-à-dire qu’il n’est senti 
qu’en puissance , et non point en fait. 

Il faut donc ici avoir toujours le soin de com- 
parer l’acte à l'acte, la puissance à la puissance : il 
faut prendre garde dépasser de Pacte à la puissance, 
de la puissance à l’acte; autrement, la nature des 
relatifs ne serait pas bien comprise. 

8, a, 1 3. Mais on élève une objection , un doute 
(«iropiav riva), contre cette définition des relatifs, 
et l’on demande si elle ne comprend pas, outre les 
relatifs, quelques substances dans cette catégorie. 
S’il suffit, en effet, pour être relatif, d’être dit rela- 
tivement à quelque autre chose d’une façon quel- 
conque , il sera bien difficile de démontrer que 
cette définition ne s’applique pas à des substances, 
soit premières, soit secondes; les premières y 
échappent certainement ; la plupart des secondes 
aussi; mais quelques-unes de ces dernières 
semblent y rentrer (stt’ èvàov tû»v àsüTÉpMV oùutwv v/y 
âaçiaëvî'-rrciv) : ainsi la main, la tète, sonjp dites la 
main, la tète de quelqu’un, et sembleraient par là 
des relatifs , bien que ce soient des substances 
secondes partielles. C’est que la définition (ôpwpoç) 
des relatifs donnée plus haut, est insuffisante 
([/.y] txavü; àTro^é^ovai). 

11 faut donc lui en substituer une plus com-, 
plète, et dire que les relatifs sont les choses pour 
lesquelles l’existence se confond avec leur rap- 
port même, quel qu’il soit, à une autre chose 
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(olî -rci elvai Tot'jTov .rtv ko itpo; t£ tïwç Ij^siv). Il importe 
de ne p3s confondre cette seconde définition avec 
la première. 

La seconde définition donnera cette consé- 
quence , que , connaissant d’une manière détermi- 
née , précise (œça>pi(Tp!.évw;) , un relatif, on connaît 
aussi, de la même façon, la chose à laquelle il est 
relatif. Si je sais- que telle chose est le double, je 
sais aussi sur-le-champ quelle est cette chose et 
l’autre, dont elle est le double. Je le sais détermi- 
néinent et non indéterminément ( cèpcoptcpvco; oùx 
àopiVw;); autrement, ce serait une simple conjec- 
ture et non point une science réelle (ÜTroXr,'}iç , oùx 
éiuçvip). Pour la main , la tête, et toutes choses de 
ce genre, qui sont des substances, je puis fort 
bien savoir ces choses, sans savoir précisément à 
quoi elles se rapportent, à qui elles sont : c’est 
que ce ne sont pas là des relatifs. « Il serait bien 
« difficile, au reste, de se prononcer nettement 
« ici sans un long examen : mais il n’est pas sans 
« utilité S avoir discuté ces objections. » 

En substituant une nouvelle définition à l’an- 
cienne, que les commentateurs grecs appellent la 
définition platonicienne, Aristote a partagé les 
relatifs en deux classes : les relatifs communs et 
les relatifs propres. C’est ce que les Scholastiques, 
et, à leur suite, les commentateurs du seizième 
siècle, ont appelé les relatifs secundum dici et 
secundum esse. La distinction du Stagirite n’est 
pas, en effet, de moindre importance. Entre les 
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relatifs communs et les relatifs propres , il y a 
tout cet intervalle d’une simple appellation à la 
réalité, secundum dici , secu/idum esse , d’un mot 
à une chose, du fait à la pensée. 

Catégorie de la Qualité , Kar/iyopta t*?;; tcoiotyjtoç. 

8 , b, a 5. La qualité est ce qui fait qu’on dit des 
êtres qu’ils sont de telle ou telle façon (xoioTYjTa 
Xéyto xa 9 ’ r,v 770101 Tiveç XsyovTat). La qualité est un mol 
à plusieurs sens (twv 77 >.£ovaywç ^eyopivwv) : elle peut 
être de quatre espèces diverses. 

La première espèce de la qualité , c’est la capa- 
cité et la disposition (ë$iç xal àiaOsat;). La différence 
de l’une à l’autre, c’est que la est beaucoup 
plus durable, beaucoup plus stable que la 
La science et la vertu sont donc des £Çeiç, des capa- 
cités ; car elles sont quelque chose de permanent , 
de peu facilement ébranlable (t&v Trapapvt^cov xal 
^ugziv7)T(ov); les dispositions, au contraire, sont 
aisément et rapidement muables (euxtvyjTa xat t ap 
p.eTaëàXXovTa). Par exemple, la chaleur, le refroi- 
dissement, la maladie, la santé, etc., toutes choses 
variables et passant sans peine de l’un à l’autre , 
du chaud au froid, de la santé à la maladie, etc. 
Les capacités sont donc aussi des dispositions; 
mais les dispositions ne sont pas nécessairement 
des capacités. 

9 , a, il\. La puissance et l’impuissance naturelle 
forment la seconde espèce de la qualité, d’après 
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laquelle on dit que les êtres sont susceptibles de 
faire, ou de souffrir, certaines choses , avec plus ou 
moins de facilité. Ainsi, Ion dit d’un homme qu’il 
est sain ou valétudinaire (uyteivo; r, voxw&r'ç), selon 
qu’il a la faculté naturelle de ne pas souffrir, ou de 
souffrir aisément, des mille accidents qui menacent 
la santé de l’homme (Oxo tôv xuyovTwv). C’est en- 
core ainsi, qu’on dit des choses qu’elles sont molles 
ou dures , selon qu’elles ont cette puissance ou 
cette impuissance d’étre aisément divisées (pa&i'wç 

9, a, 28. La troisième espèce de qualité com- 
prend les qualités affectives et les affections (xaÔYi- 
Ttxal xoiottîts; xal xa() 71); par exemple, la douceur, 
l’amertume, etc., la chaleur, le froid, la blan- 
cheur, etc. Ce sont évidemment là des qualités, 
puisque les objets qui les reçoivent (tac SeSeyptéva) 
tirent une appellation de ces qualités mêmes. Le 
miel est appelé doux parce qu’il a de la douceur. 
Les qualités affectives se distinguent des affections 
par cela même : les qualités affectives sont ainsi 
nommées, parce qu’elles causent une affection au 
dehors, et non point parce que le sujet qui les 
possède , est lui-meme affecté. Ainsi la douceur 
affecte le goût, la chaleur impressionne le tou- 
cher : mais la blancheur et les autres couleurs , en 
général, ne sont pas qualités affectives de la même 
façon: elles sont dites ainsi, parce qu’elles viennent 
elles- memes d’une affection, d’une impression 
sensible (âx 0 xa6o’j;). Une foule d’affections di- 


ANALYSE DES CATÉGORIES. — CHAP. H. 163 

verses, d’affections morales, peuvent changer les 
couleurs; la honte, la peur, font rougir et pâlir. 
Par une modification analogue à celle qui survient 
dans ces diverses circonstances, la nature peut 
donner une couleur pareille, mais stable et perma- 
nente. Ce seront alors des qualités affectives ; mais 
quand, au contraire, la modification est fortuite 
et passagère, ce n’est qu’une affection, mais point 
une qualité. D’un homme qui pâlit ou qui rougit 
dans une circonstance donnée, on ne dira point 
qu’il est pâle, qu’il est rouge, on dira qu’il éprouve 
quelqu»chose qui le fait rougir ou pâlir. De même 
aussi, pour les affections et les qualités de l’âme: 
on ne dira point d’un homme qu’il est colère, 
parce que dans tel cas il se sera mis en colère : ce 
ne sera là qu’une affection (iraôo;), ce ne sera point 
une qualité de son âme (tco£ot 71?). Pour qu’il y ait 
qualité, il faut que les modifications, presque im- 
muables, datent de la naissance même ^sv tT, yavéoet, 
eùÔùç à 770 Tivoiv iraôwv ^ucjciVyjtojv). 

10 , a, il. La dernière espèce de la qualité, c’est 
la figure , et la forme extérieure essentielle de 
chaque chose (njyi.ÿ. -re /.al r, irspl exaçov feapyouca 
p.op<p7j') : ainsi la courbure, la droitesse d’une chose. 
Dense et rare, uni et rude, seraient plutôt de la 
position que de la qualité : car dense et rare, uni 
et rude, ne concernent guère que la position des 
parties, à l’égard les unes des autres. 

Les quatre espèces de qualités qu’on vient d’é- 
numérer sont les principales : mais on n’affirme 
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pas qu’il n’y en ait point encore d’autres (icwç 
[/iv ouv y.al aXXoç av tlç <pavsi 7 ) Tpoîroç) . 

On appelle qualitatifs (toc ?:oià) tout ce qui est 
dit par dérivation, ou autrement, des qualités 
(7rapcovu[Acoç vi Ô77Ct)<7o0v otXkuç) : ainsi, blanc venant de 
blancheur est un qualitatif. Parfois, la qualité 
meme dont le qualitatif est tiré, n’a pas de nom 
spécial : ainsi , on dit d’un homme qu’il serait bon 
lutteur, bon coureur (tcuxtocoç , &poiu/.oç) ; et il n’y 
a pas de mot pour la qualité qui le fait dire tel , 
bien qu’il y en ait pour les sciences dont l’exercice 
le rendrait bon lutteur, bon coureur. Parfois il 
y a un nom, mais le qualitatif n’en est pas dérivé: 
ainsi, crouàaîo; est le qualitatif d’ocper/j, bien qu’il 
n’en dérive point paronymiquement. 

La qualité a trois propriétés : d’abord, elle reçoit 
les contraires, (i o, b, 12); ainsi, le noir est le con- 
traire du blanc : et les qualitatifs dérivés les re- 
çoivent également. Pourtant cette propriété n’ap- 
partient pas à toute la qualité , puisque les couleurs 
moyennes, le roux, le pâle, n’ont point de con- 
, traires. Il huit remarquer ici que , quand l’un des 
contraires est qualitatif, l’autre l’est aussi. Il suffit, 
en effet, pour s’en convaincre, de parcourir les 
r autres catégories. Ainsi, la justice est le contraire 
de l’injustice : or, la justice est de la catégorie de 
la qualité; l'injustice en sera donc aussi; car évi- 
demment aucune autre catégorie 11e peut lui con- 
venir. 

10, b, 26. La seconde propriété de la qualité, 
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c’est quelle reçoit le plus et le moins : ainsi on est 
plus ou moins juste, plus ou moins -sain. Mais la 
quatrième espèce de la qualité, la figure, ne re- 
çoit pas cette propriété. Un triangle n’est ni plus ni 
moins triangle qu’un autre, etc. C’est qu’en géné- 
ral, pour qu’il y ait rapport de plus et de moins 
entre deux objets, il faut que tous deux reçoivent 
la définition de la qualité en question; ainsi, un 
quadrilatère n’est pas plus cercle qu’un isocèle. 

ii, a, i5. La propriété spéciale de la qualité,, 
c’est que les idées de similitude et de dissemblance 
ne s’appliquent qu’à elle seule; puisqu’une chose ne 
peut être dite semblable à une autre que par ce 
qui la qualifie (xaf aXko où^èv r, xa(f o tîoiov içw). 

On peut objecter ici qu’on n compris des rela- 
tifs dans la catégorie de la qualité. La remarque 
est vraie; c’est que souvent le genre fait partie de 
la catégorie du relatif, sans qu’aucune de ses es- 
pèces en puisse être : ainsi, la science est du rela- 
tif, et la grammaire, qui est une espèce de la 
science, est de la qualité, ainsi que toutes les 
sciences spéciales : si on les prend pour des relatifs 
aussi, ce ne peut jamais être que sous la notion 
de leur genre (xaràTo ysvoç), mais non individuel- 
lement (01% ai >caO’ îxaça). 

On doit donc conclure qu’il y a des choses qui 
sont à la fois dans les deux genres, et qui appar- 
tiennent simultanément à la catégorie de la qua- 
lité et à celle de la relation. 

"S... v 


l • 1 


Digüized by Google 




I 


A 


172 DEUXIÈME PÀÜTJE. — SECTION J. 

Telle est l’analyse fidele des quatie premières 
catégories; et nous croyons n’avoir omis ici au- 
cun des points importants de la doctrine d’Aris- 
tote. Les autres catégories sont traitées avec beau- 
coup moins d’étendue; et le philosophe s’y arrête 
peu, parce qu’il les trouve suffisamment claires 
par elles-mêmes (Sià to ^pocpavr, elvat) : il s’en réfère 
donc à ce qu’il a dit au début , et se contente de 
faire remarquer, que l’action et la passion re- 
çoivent les contraires ('échauffer, refroidir, être 
échauffé, être refroidi), et le plus et le moins 
(échauffer plus ou moins, être échauffé plus ou 
moins ). 

é£' ^ ** Y, \ 

C’est ici que commence l’Hypothéorie, ou ap- 
pendice aux Catégories, renfermant l’explication 
de plusieurs termes employés dans la discussion 
précédente, et qui certainement, sont d’une impor- 
tance presque égale dans l’ensemble du système. 
C’est l’examen des quatre idées suivantes : i° op- 
position; * 2 ° priorité; 3° simultanéité; 4° mouve- 
ment. Aristote n’a point indiqué non plus ici le 
lien de cette partie de son ouvrage aux parties 
antérieures : mais ce n'est point un motif suffisant 
pour la rejeter, avec Andronicus, comme apo- 
cryphe. L’empreinte d’Aristote n’y est pas moins 
évidente que dans tout le reste. 

L’opposition (t« avTiyjehxeva) peut être de quatre 
espèces. Il y a : i° celle des relatifs; a° celle des 
contraires ; 3° celle de la privation et de la posses- 
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sion (çéo-r.ci; jcBifoç); 4° enfin celle de l’affirmation 
et de la négation. Relatifs: double, moitié; — 
contraires: bien, mal: — privation, possession: 
aveuglement, vue; — affirmation, négation: il 
est assis, il n’est pas assis. 

ii, b, a 4 - Les opposés ! comme' relatifs, sont 
dits réciproquement l’un par rapport à l’autre, 
quel que soit, du reste , leur rapport ( 

Trpoç i £o.v|Xà lsy£Tat). 

1 1, b, 35 . Ce rapport n’existe point du tout entre 
les opposés comme contraires (èv«vtik) : ils sont seu- 
lement dits contraires les uns des autres. Ainsi le 
bien n’est pas le bien du mal ; mais le contraire du 
mal Les contraires peuvent avoir ou n’avoir pas de 
termes moyens (tI ctvà p.e<rov); il n’y a pas de moyen, 
quand l*un des deux contraires est de toute néces- 
sitéauxobjets naturellement propresàles recevoir, 
ou auxquels ils sont attribués; ainsi, pas de terme 
moyen entre la santé et la maladie; car l’un des 
deux doit être au corps de. toute nécessité. Mais il 
y a terme moyen entre les contraires, quand l’un 
des deux n’est pas nécessaire : par exemple, entre 
blanc et noir, car il n’y a pas nécessité que tout 
corps soit l’un ou l’autre. Parfois ce terme moyen 
n’a pas d’appellation propre, et ne se détermine 
que par la négation des deux extrêmes. 

ia, a, 26. L’opposition par possession et priva- 
tion a ceci de propre, que l’une et-l’Xutre se 
trouvent dans le même sujet, sont dites d’un 
même sujet (icepl TaCrrov -n); mais il faut que ce su- 
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jet doive, par les lois mêmes de la nature, avoir ou 
n’avoir pas cette qualité dont il est privé, ou qu’il 
possède; il faut, en outre, que la privation et la 
possession soient considérées dans le temps même 
où la nature les place toutes deux. Ainsi, l’on ne 
dit pas d’un ètrequ’il est édenté, par cela seul qu’il 
n’a pas de dents, ou qu’il est aveugle, par cela seul 
qu’il n’a pas la vue; il faut encore que ce soit un 
sujet qui doive naturellement avoir ou des dents 
ou la vue ; il faut, enfin, que ce soit dans le temps 
marqué par la nature ; certains animaux , en effet, 
au moment de leur naissance, n’ont ni dents, ni 
vue, et pourtant l’on ne saurait dire qu’ils sont 
édentés èt aveugles. 

Il faut distinguer, au reste , avec soin, être privé 
et posséder, de privation et possession ; ces deux 
premières expressions sont opposées comme les 
deux secondes, mais ne leur sont cependant pas 
identiques. C’est ainsi que ce qui est placé sous 
la négation et l’affirmation n’est cependant pas 
affirmation et négation. (la, b, 6.) Ainsi, sons ces 
deux expressions affirmatives et négatives: il est 
assis , il n’est pas assis, il y a ces deux autres : être 
assis, n’ètre pas assis , qui ne sont pas cependant 
de la négation et de l’affirmation. 

Aristote, sans le dire formellement, veut sans 
doute distinguer ici les termes abstraits: vue, 
aveugleftient , des termes concrets: voir, être 
aveugle. 

Il ajoute encore deux observations sur les op- 
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posés par privation et possession : d’abord ces 
opposés ne le sont pas comme relatifs , car l’un 
n’est pas dit par rapport à son opposé, et il n’y a 
point d’attribution réciproque (où xpo; àvTtç-ps<povT a 
ieyerat). On ne saurait dire, en effet, que l’aveugle- 
ment est l’aveuglement de la vue; on dit qu’il est 
la privation de la vue. La vue n’est pas davan- 
tage la vue de l’aveuglement. En second lieu , les 
opposés par possession et privation, ne le sont 
pas comme les contraires. (n,b, 16.) Ils n’ont 
point, en effet, ce caractère de nécessité qui fait 
que, dans les contraires naturels sans intermé- 
diaires , l’un des deux est au sujet qui les peut 
recevoir (to . &£xtixov). Ils ne sont pas non plus 
entre eux comme les contraires médiats, à inter- 
médiaires : car il faut que l’un des deux , priva- 
tion ou possession, soit nécessairement, dans un 
certain temps, au sujet qui les reçoit, l’un ou 
l’autre indifféremment (ozoTepov é'Ty^ev), et non 
point l’un plutôt que l’autre , d’une manière dé- 
terminée (a<p(opicr{A£v(o;). Or, ceci n’a point lieu dans 
les contraires médiats. Enfin les contraires, ( 1 3 , 
a, 18), sauf le cas de nécessité naturelle, peuvent • 
se changer l’un dans l’autre (et; aXkrïkz pteTaêoV/iv 
yivecOat); mais jamais la privation ne se change en 
• possession, bien que la possession puisse se chan- 
ger quelquefois en privation. 

i 3 , a, 37. Reste le quatrième mode d’opposi- 
tion: l’affirmation et la négation, tout différent ’ 
des modes qui précèdent. C’est en effet le seul qui 
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porte le caractère de vérité , c’est-à-dire , où il 
faille que l’un des deux membres soit vrai, et l’autre 
faux. C’est que, dans les autres modes d’opposi- 
tion, il n’y a pas combinaison des mots (avsu cua- 
tcXqïmjç). Il faut ajouter qu’ici, ce caractère de * 
vérité est immuable (àet) , tandis que, même 
dans les contraires où loft fait une simple combi- * 
naison de mots, les deux membres de l’opposition 
peuvent être faux à la fois. Ainsi, dans ces deux 
contraires: Socrate est malade, Socrate est bien T 
portant, où les mots sont cependant combinés, l’un 
comme l’autre peut être faux, si, par exemple, 
Socrate n’existe pas. Mais dans les opposés par 
négation et par affirmation : Socrate est malade, 
Socrate n’est pas malade, l’un des deux est tou- 
jours vrai, l’autre toujours faux, que Socrate 
d’ailleurs existe ou qu’il n’existe pas. 

Cette théorie des oppositions joue un grand 
rôle dans le système d’Aristote; et la dernière 
partie, surtout celle qui regarde l’affirmation et 
la négation, va recevoir bientôt une application 
directe dans le Traité du Langage, dans l’éppfvsta, 
qui se fonde complètement sur elle. 

Ch. il, 1 3, 1), 36. Aristote revient ici sur quel- 
ques propriétés générales des contraires, qui sem- 
bleraient mieux placées dans le chapitre précédent, 
à la section où il examinait l’opposition par con- 
traires. Quoi qu’il en soit , il donne quatre nou- 
.veaux caractères des contraires : i° le mal est 
nécessairement le contraire du bien ; on peut s’en 
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convaincre par l’induction; le contraire d’un inal 
peut être, tantôt un bien, et tantôt un mal; le ^ 
milieu (ii , le terme moyen , est contraire 

aux deux extrêmes, et il est un bien (ouca àyaôov). 
On reconnaît ici la théorie des vertus. Entre les 
contraires, il n’y a pas réciprocité d’existence : 
l’un peut être, sans que l’autre soit nécessairement; 

3° les contraires ne s’appliquent évidemment qu’à 
des choses de même espèce ou de même genre 
(towtov 3] eïoei r f yèm) ; la justice et l’injustice sont 
toutes deux dans le cœur de l’homme; 4° enfin, les 
contraires doivent de toute nécessité, ou bien être 
dans le même genre, ou dans des genres con- 
traires , ou bien constituer eux-mêmes un genre : 
ainsi, blanc et noir sont dans le même genre; jus- 
tice et injustice, dans des genres contraires; la vertu 
et le vice , bien et mal , sont des genres contraires. 

i4, a, a5. Après l’idée d’opposition, Aristote 
passe à l’idée de priorité ; il en reconnaît cinq 
espèces diverses, bien que d’abord il n’en an- 
nonce que quatre. La première et la principale, 
s’applique au temps (jcupicoTaxa xarà ypo'vov). La se- 
conde a lieu pour celle des deux choses qui ne rend 
pas à l’autre la réciprocité d’existence successive 
([Avi àv-tçpÉcpov jcar* tyiv to 3 elvai ebcoXoûâviffiv); ainsi, un 
est antérieur à deux, parce que de deux suit aussi- 
tôt l’existence de un , tandis que de un , ne suit pas 
nécessairement deux. La chose donc qui ne rend 
pas la succession d’existence, paraît antérieure. En 
troisième lieu, antérieur et postérieur peuvent 
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s’entendre d’nn certain ordre, comme dans les 
sciences de démonstration, dans la géométrie, 
les éléments précèdent en ordre les tracés des 
figures; comme dans la grammaire, les lettres 
précèdent les syllabes , et dans la rhétorique , 
l’exorde précède la narration. Premier, antérieur, 
peuvent se rapporter encore à la supériorité , à la 
considération (to fk'XTiov, tq -riuiompov ). Tels sontles 
quatre principaux modes de priorité : on pour- 
rait toutefois en ajouter un cinquième; et dans 
les choses qui se rendent réciproquement l’exis- 
tence, considérer comme antérieure celle qui, 
d’une façon quelconque, est cause d’existence 
pour l’autre. Mais je laisse parler Aristote , dont la 
théorie touche ici un point de haute importance, 
puisque c’est le rapport même de la pensée à 
l’être, du langage aux choses : « Outre ces quatre 
« modes de priorité indiqués plus haut, on pour- 
« rait en distinguer encore un cinquième. Dans les 
« choses, en effet, qui se rendent la- réciprocité 
« d’existence, celle qui d’une façon quelconque se- 
lf rait cause d’existence pour l’autre, semblerait , à 
«juste titre, pouvoir être naturellement appelée 
« antérieure. On peut voir sans peine qu’il y a 
« des choses qui sont dans ce cas. Par exemple, 
« quand on dit : l’homme existe , il y a rapport ré* 
« ciproque entre l’existence de l’homme, et le ju- 
« gement vrai qu’on porte sur cette existence. En 
« effet, si l’homme existe, le jugement par lequel 
« nous déclarons qu’il existe, est vrai; et récipro- 
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« quement, si ce jugement, par lequel nous décla- 
« rons que l'homme existe, est vrai, l’homme existe 
« aussi réellement. Mais un jugement, quelque 
« vrai qu’il puisse être , n’est pas cause qu’une 
« chose soit; c’est la chose qui semble, au contraire, 

« être en quelque sorte la cause de la vérité du 
«jugement, puisque, en effet, c’est selon que la 
« chose est ou n’est pas, que le jugement est faux 
a ou vrai..» 

i 4 , b, 24. A l’idée de priorité succède, pour 
Aristote , celle de simultanéité. Il en distingue 
deux espèces : l’une est supérieure et absolue dans 
le temps»(sv tco aÙT& ^povco); l’autre est de nature 
(a(x« tt, <pu<7£t), et s’applique aux choses qui se 
rendent la succession d’existence, sans que l’une 
pourtant soit cause de l’autre; ainsi, le double et 
la moitié, dont il a déjà traité dans la catégorie 
des relatifs, sont des simultanés de nature. On 
peut dire encore, que les divisionsanalogues d’un 
même genre ont cette simultanéité (rà ex tou airrou 
ysvouç àvTi^i7ipr,{jtiva c&XvfXot;). Ainsi, terrestre, aqua- 
tique , volatile, sont des divisions analogues, relati- 
vement à un même genre, qui est celui d’animal, et 
sont simultanées de nature. Du reste, on pourrait, 
dans les divisions, faire des subdivisions, qui joui- 
raient de la même propriété. Mais les genres 
restent toujours antérieurs aux espèces; car, du 
moment qu’il y a terrestre, aquatique, il y a né- 
cessairement animal ; mais il peut fort bien y avoir 
animal, sans qu’il y ait du tout terrestre, aqua- * 
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tique, etc. En résumé, et d’une manière absolue, 
la simultanéité s’applique aux choses dont la nais- 
sance, la production, a lieu dans le même moment 
(cbv -fi yév£<7i; êv tw aùrw y povw'j. 

i5, a, i3. Le mouvement se partage en six es- 
pèces, opposées deux à deux; la naissance ou pro- 
duction, la destruction; l’accroissement, la dimi- 
nution ; l’altération et le déplacement (yçvedtç <p0opa, 
pt-dwat;, âXXoïüxnç ri y. avi tottov jxe ja€oX>Q. Il 
est facile de voir la différence de toutes ces es- 
pèces de mouvement. La seule qui pourrait offrir 
quelque difficulté, et qui semblerait se confondre 
avec les autres, c’est l’altération ;»en y Regardant 
de près, cependant, on se convaincra que ce 
mouvement n’est pas moins distinct; car bien 
des choses subissent une altération, sans avoir au- 
cun des autres mouvements, et. vice versa. 

Ces mouvements, en outre, sont contraires les 
uns aux autres en particulier, comme le repos est 
en général contraire au mouvement : mais pour le 
déplacement, son contraire est le déplacement 
dans un lieu contraire: de bas en haut, de droite 
à gauche, etc.; et pour l’altération, c’est le chan- 
gement en la qualité contraire: du blanc au noir, 
par exemple. 

Aristote termine cet appendice des Catégories , 
par quelques remarques sur les différentes signi- 
fications du verbe êysiv. (i5, b, 17 .) Ceci encore 
semblerait devoir être déplacé, et reporté plus 
haut, chapitre IX, à la catégorie spéciale d’t/uv. 
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C’est ce qu’ont fait quelquefois les commentateurs, 
et Zabarella entre autres. Ils n’ont peut-être pas 
eu tort; mais il convient aussi de faire observer 
que, dans ce dernier chapitre , eyeiv est toujours 
pris dans le sens actif, tandis que plus haut il était 
pris dans le sens réfléchi. Quoi qu’il en soit, Aris- 
tote distingue huit significations principales d’eyeiv : 
avoir une qualité, avoir une quantité, avoir au- 
tour du corps, comme un manteau , une tunique : 
ce sens rentre davantage dans celui de la catégo- 
rie d’èyeiv; avoir dans une partie de son corps, 
comme un anneau au doigt, avoir comme partie 
de son corps : pied eu main , avoir dans le sens de 
contenir: le tonneau a du vin (é'^etv <bç ev à yyaco), 
avoir dans le sens de posséder : avoir une maison 
(e/av ib; jtT?jf/.a). Enfin, le sens le plus éloigné, est 
celui dans lequel on dit qu’une femme a un mari, 
èt un mari une femme. 



Telle est l’analyse fidèle des Catégories , un peu 
longue peut-être, mais qui peut servir à faire 
mieux comprendre l’importance fondamentale du 
traité qui ouvre la logique d’Aristote. Il est évi- 
dent que, là, sont jetées les bases générales de toute 
la doctrine qui va suivre , et que, sans les Catégo- 
ries , elle serait incomplète ; et, comme le djsent les 
commentateurs, elle serait âxg^aXo;, sa^stête. 

Voyons, en effet, ce qui vient d’y être exposé : 
d’abord, les rapports divers des choses entre elles, 
comme sujets et comme attributs; puis ensuite, 
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l’examen des mots qui représentent les choses , leur 
classification en dix ordres généraux , et par cela 
même, la classification des choses, en tant qu’elles 
sont par elles-mêmes, et quelles se produisent à la 
pensée; viennent ensuite, l’analyse profonde et com- 
plète des quatre ordres principaux, et, en particu- 
lier, de celui de substance, qui sert de base et de 
point de départ à tous les autres; rémunération 
des propriétés spéciales et communes dé ces diffé- 
rents genres; et enfin , pour compléter cette revue, 
l’explication de quelques termes peu usités qui y ont 
été employés, et qui doivent se reproduire con- 
stamment dans la suite, termes qui représentent 
eux-mêmes des idées indispensables à tout le reste 
de la méthode. 

En métaphysique, les catégories sont les dix 
genres de l’Etre, et c’est ainsi seulement que Flotin 
les a considérées. La catégorie de la substance 
s'applique à rEtre? en soi; c’est elle qui en donne 
l’essence, et qui l’étudie dans ce qui proprement 
le constitue, indépendamment de toutes relations 
extérieures; les autres catégories sont les accidents 
de l’Etre, fortuits, passagers, qui l’affectent de 
diverses manières , mais ne le font pas êtie ce qu’il 
est, dans l’essence propre qui le détermine. 

En logique, les catégories descendent de cette 
hauteur suprême, pour devenir les éléments 
possibles d’une définition complète. 
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CHAPITRE TROISIÈME. 

Analyse du Traité du langage. 

A la suite des Catégories, vient le Traité du 
langage; erpour sentir combien cet ordre est légi- 
time, il suffit de se rappeler ce qu’Aristote lui- 
même a dit plus haut: dans les Catégories, il ne 
considérait que les mots sans combinaison entre 
eux (aveu <ru|A7r>.oaÿîç. Voir plus haut, page i44)> 
Ici, au contraire, ce sont les mots combinés 
(xaxà cuarVjxr.v ) qu’il se propose d’étudier. Bien 
que ce Üen des Catégories à l’éppfveia, ne soit point 
formellement indiqué par l’auteur, il doit être 
pour nous de toute évidence, d’après ses expres- 
sions mêmes. 

Le Traité du langage a été diversement divisé 
par les commentateurs. Ammonius le partageait 
en cinq parties , dont la dernière , comme on l’a dit 
plus baut (pag. 54), lui semblait apocryphe; mais 
cette division n’a point été généralement adoptée. 
Il ne paraît pas non plus qu’aucune autre l’ait été 
régulièrement, comme pour les Catégories. C’est 
qn’ici , le traité lui-même se prête moins à cette 
division. Il forme un sujet continu , sans inter- 
ruption, dont toutes les parties s'enchaînent fort 
étroitement, et qu’il serait difficile de séparer les 
unes des autres. 

On a essayé plus haut ( page i o i ) d’expliquer 
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le sens du mot éppfveia; c’est, dans l’acception la 
plus large, toute expression de la pensée, mais 
surtout, expression par la parole. L’expression 
articulée de la pensée peut, du reste, être simple 
ou combinée, significative ou non significative, 
comme jugement complet, et proposition ré- 
gulière. Le jugement énonciatif (Xoyo< awoçavTixo;), 
c’est-à-dire celui où il peut y avoir erreur ou 
vérité ( èv co tc> àXvîGeuetv vj ) , est l’objet 

unique de ce traité. Aristote en examine d’abord 
les éléments simples; il considère le jugement 
dans ses deux formes principales de négation et 
d’affirmation, en un seul mot, de contradiction; 
il analyse ensuite le jugement dans les- énon- 
ciations simples ou multiples , dans les énoncia- tf 
tions modales, et enfin dans les énonciations 
opposées par rapport à leurs attributs. Il serait 
difficile, comme on voit, dans un sujet aussi bien 
lié de distinguer les parties. On ne l’essaiera donc 
point ici, et l’on regardera le Traité du langage, 
d’ailleurs assez court, comme ne formant qu’un 
seul tout, qu’il est inutile de décomposer autre- 
ment que par une analyse qui s’applique à 
l’ensemble. 

Aristote s’occupe en premier lieu des éléments 
de l’énonciation. La parole est la représentation 
des modifications de l’âme, comme l’écriture est 
une image des modifications de la voix. Les mo- 
difications de l’âme, ainsi que les choses qui les 
provoquent, et sur lesquelles elles se modèlent 
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(ôfAouüjxaTa) , sont identiques pour tous les hommes; 
mais la parole, non plus que 1 écriture , ne l'est pas. 
(iG, a, 6.) De même qu’il n’y a point d’acte de la 
pensée (vovipia) sans vérité ou erreur, de meme 
pour la parole, dans laquelle c’est la combinaison, 
ou la division des choses (suvOeci; yi <W'(fectç), qui 
constitue l’erreur ou la vérité. Aristote ne s’arrête 
point, du reste , à ces rapports de la pensée et de 
la parole, et il renvoie à son Traité de l'âme, où 
cette matière est plus spécialement traitée. ( Voir 
plus haut, page 53 j) 

Aristote n’étudie également que les deux 
éléments fondamentaux de l’énonciation* ou juge- 
ment: le nom et le verbe. 

Ch. 2, 16, a, 19. Le nom est un mot dont la v 4 
signification, toute de conventidh, 11’embrasse 
pas l’idée de temps, et dont aucune partie, prise 
isolément , n’a de sens (ovoy.a »xèv ouv eç-l <pp>vr, GY)j/.av- 
Ti/d) y.OLzk G’jvôyfx.7,v aveu ypovou, Viç [AYj&èv u.£poç e»-l 
<n)(xavTixov xeyfttoiG(i.evov). On pourrait croire, mais 
ce serait à tort, que, dans les noms composés, une 
partie prise toute seule pourrait signifier quelque 
chose d’identique à l’ensemble. Si l’on dit que la 
signification des noms est toute conventionnelle, 
c’est que, naturellement, ils n’existent pas, et 
n’acquièrent une existence , qu’au moment où ils 
sont pris comme représentation. ( orav yEvvjTat 

GüU.éo^OV ). 

La négation mise devant le nom : par exemple, 
non homme, où* avOpcorco;, ne* constitue pas un 
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nom, à proprement parler : c’est un nom indé- 
terminé ( àopiçov ovo^a), s’appliquant aussi bien à 
l’être qu’au non -être. Les génitifs, les datifs 
(comme (p&wvoç, q&iwvi) , ne sont pas non plus 
des noms proprement dits; ce ne sont que des 
cas de nom ; et ce qui sert à les distinguer , c’est 
que, joints au verbe être, ils n’expriment encore 
ni erreur, ni vérité, tandis que le nom (au nomi- 
natif) exprime toujours l’une ou l’autre. JS : f 
/ Ch. 3 . 16, b, 6. Le verbe est un mot qui com- 
* prend l’idée de temps. Aucune de ses parties, 
prise à part, n’a de sens, et il est toujours la 
marque dé l’attribut. ( év;p.a içi to irpo<xdfy|jLatvQv 
y povov, où pipo; où&èv G7,aa(v£i ywptç , xal eçtv asl twv* 
xaô sTspou ^syo^évwv <r/][/.£Îbv ). Même remarque que 
ci-dessus, pourrie verbe précédé de la négation : 
c’est un verbe indéterminé (aoptçov pf^a), et tous 
les temps autres que le présent, c’est-à-dire le 
passé et le futur, ne sont que des cas du verbe 
(irr<o<T£iç pr/ffxoroç ). 

Ch. 4 , 1 6, b, 26. Le discours (Xoyoç) que com- 
posent le nom et le verbe, n’a également de sens ; 
que par convention; mais chacune de ses parties 
a une signification spéciale , au moins ' comme 
simple énonciation (àç <pa<nç), si ce n’est comme 
affirmation et négation. 

Tout discours , tout jugement énoncé a un sens, 
non point en lui-mème, et par sa virtualité propre 
( oùy wç opyavov ) , mais par convention. Mais tout 
discours n’est pas # énonciatif, parce que tout 
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discours n’exprime pas vérité ou erreur : une 
exclamation, une prière, par exemple, est bien 
une expression de pensée; mais elle n’est ni vraie, 

4 ni fausse. On ne considérera ici que le discours 
énonciatif (ô 4' àmxpavnxôç tüç vov Gecopix?) ; les 
autres espèces de discours appartiennent plutôt 
à la rhétorique et à la poétique; et c’est pourquoi 
il convient de les laisser de côté ( oùpsi'sGwcav ). 

Ch. 5. 17 , a, 8 . Après avoir ainsi étudié les 
éléments de l’énonciation, Aristote passe aux deux 
formes principales qu’elle revêt, l’affirmation 
(y.aTxfpaGt;) et la négation (cbro'ipaoK;). Au moyen 
du nom et du verbe, le discours énonciatif est un 
(d; ), c’est-à-dire qu’il forme un tout complet, et 
n’exprime qu’une seule chose, soit simple, soit 
composée. S’il exprime plusieurs choses, il n’est 
plus unique; il y a plusieurs jugements séparés 

( âcuV&ETOI \ 

17 , a, a5. L’affirmation est l’énonciation qui 
attribue une chose à une autre (twûç xxrà tivo;) ; 
la négation est celle qui sépare une chose* d’une 
autre (tivoç àirô tivoç). A toute affirmation, il 
y a une négation opposée ( àvToceijMvvi ) ; à toute . f 
négation, une affirmation; c’est ce qui constitue 
la contradiction (dvTi'çaoiç). Il faut bien entendre 
ici l’opposition d’une chose à cette même chose 
( toù aÙToO xxt* tou auToS ) , et , non point une 
opposition de simple homonymie ( ôg.wvu(Au; ) , 
comme le font souvent les sophistes, dont Aristote 
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a du reste démasqué les ruses (wcrrep rpoG&iopi'£o'{j,eôa 
rpoç Ta? ccxptçrxà? svo/V/fcetç. Voir plus haut, p. 7g). 

Ch. 7, 17, a, 38 . La théorie des propositions, 
selon leur quantité, est une des plus importantes > 
de ce traité. Voici comment Aristote laborde : 

Les choses sont universelles (xtfÔo'Xou ) , ou parti- 
culières (xaG’ é'xaçov ) ; universelles, quand elles 
peuvent être attribuées à plusieurs choses (^Xeiovov 
xanoyopetcGat ); particulières, quand elles ne s’ap- 
pliquent qu’à une seule. Ainsi , homme est une 
chose universelle; Callias est une chose parti- 
culière. Ce n’est donc que ces deux ordres de 
choses que l’énonciation peut employer. Elle 
peut également , en énonçant les choses gé- 
rales , leur donner ou non , leur signe propre 
d’universalité: dans le premier cas, les énon- 
ciations opposées par affirmation et négation sont 
contraires (èvovTiat); dans le second, elles ne le 
sont pas, mais les choses qu’elles expriment le 
sont; ainsi, Tout homme est blanc, Aucun homme 
n’est blftnc, ce sont là des propositions contraires, 
s’appliquant à des choses universelles, marquées 
du signe d’universalité. L’homme est blanc ou 
l’homme n’est pas blanc , ce sont là des propo- 
sitions exprimant des choses contraires , uni- 
verselles, mais dénuées du signe d’universalité. 

Il faut bien remarquer que le mot Tout (wâç.) 
n’indique pas que la chose soit universelle; il 
indique seulement qu’on la prend universellement. 
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On ne saurait, du reste, attribuer l’universel à 
l’universel; par exemple: Tout homme est tout 
animal , marqués tous deux du signe d’uni- 
versalité. 

L’opposition des proposition^ est contradic- 
toire ( «vTKpaTixw; ), quand on affirme et qu’on nie 
pour une même chose l’universel : ainsi, Tout 
homme est blanc; Tout homme n esüjpas blanc. 
Elle est contraire (èvovtiuç ^quand d’une part on 
affirme , et que de l’autre on nie le général lui- 
njeme : tout homme est blanc, aucun .homme 
n’est blanc. 

Les propositions contraires ne peuvent jamais * 
être toutes deux vraies à la fois : les contradictoires 
avec signe (d’universalité doivent toujours être 
l’une vraie et l’autre, fausse; les contradictoires 
particulières également. Dans les contradictoires • 
de choses universelles, mais dénuées du signe 
d’universalité , l’une n’est pas nécessairement 
vraie, et l’autre nécessairement fausse; les deux 
peuvent être vraies à la fois : ainsi , L'homme est 
blanc , L’homme n’est pas blanc. 

A une seule affirmation , il n’y a donc de réel- - 
lement opposé qu’une seule négation contradic- 
toire; mais il faut toujours que l’une et l’autre 
s’appliquent au même objet; autrement , ce ne 
sont plus des propositions opposées, ce sont des 
propositions différentes. 

On a conservé ici avec soin la terminologie 
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d Aristote, bien qu’elle soit peut-être un peu em- 
barrassée et obscure : certainement, on aurait été 
beaucoup plus clair en parlant de la quantité et 
de la qualité des propositions; mais cette distinc- 
tion, qui rend la théorie des oppositions sisirople, 
n’appartient point au Stagirite. Elle a été dérivée 
de sa doctrine pour l’éclaircir; elle ne se trouve, 
pour la première fois, que dans Alexandre d’Aphro- 
dise, comme on peut s’en convaincre par la lec- 
ture de son commentaire sur le premier livre des 
Premiers Analytiques. 

Ch. 8, i(S, a, 17. L affirmation et la négation 
sont simples (pia), quand elles expriment une seule 
chose d’une seule chose (sv xaO’ évo';)j multiples, 
quand elles expriment plusieurs choses, même par 
un seul mot (u ^uoïv îv ovop.a xeîrai). 

Ch. 9, 18, a, 28. Pour les choses actuelles ou 
' passées, il y a nécessité que l’affirmation, ou la 
négation opposée, soit vraie ou fausse. En effet, * 
pour le passé ou pour le présent, l’acte est accom- 
pli, ou s’accomplit sous nos yeux. C’est à notre * 
pensée, et à l’expression que nous lui donnons, de 
se modeler sur lui, et d’acquérir ainsi vérité ou 
erreur, selon qu elle lui est ou ne lui est pas con- * 
forme. Pour les faits qui doivent être, et ne sont 
pas encore , ou pour ceux qui, devant être, ne sont 
pas d’action éternelle, il n’y a rien de pareil. Pour 
ces faits-là, 1 affirmation et la négation opposées 
sont également vraies, également fausses; et il est 
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impossible de préciser laquelle des deux sera la 
vraie, parce que l’avenir est impénétrable aux 
yeux humains : 

« Pour les choses qui sont ou qui ont été, dit 
« Aristote, il faut nécessairement que la négation 
« ou l’affirmation soit vraie ou fausse; mais pour _ 
« les choses à venir, il n’en est pas de même; et ^ 
« l’on arrive à une foule d’absurdités, si l’on sup- ’ 
« pose que, dans toute affirmation ou négation , 

« pour les choses universelles exprimées sous 
« forme universelle, ou pour les choses particu- 
« lières, il y a toujours nécessité que l’une des 
« deux propositions soit vraie, l’autre fausse; car 
« l’on suppose qu’il n’y a rien d’arbitraire ni d’in- l 
« certain dans ce qui arrive, mais que tout est, et 
« arrive de toute nécessité. II ne serait plus besoin 
« alors, ni de réflexion , ni d’activité, comme dans 
« le cas où l’on suppose que, faisant telle chose, 

« telle chose sera, et que, ne faisant pas telle chose, 

« telle chose ne sera pas. Rien n’empêche, en 
« effet, que l’un ne renvoie son affirmation, l’autre 
« sa négation, à dix mille ans, de sorte que, quoi 
« que l’on disedans le moment actuel, Punedesdeux 
« choses sera nécessairement un jour. Mais alors, V 
« il vaut mieux ne pas faire de contradiction; car ' 

« il est évident que les choses n’en seront pas 
n moins ce quelles sont, quand bien même l’un 
« n’aurait pas nié, ni l’autre affirmé. Ce n’est pas, 

« en effet, parce qu’on aura affirmé ou nié la 
« chose, qu’elle sera ou ne sera pas, dans dix 
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« mille ans, plus qu’à tout autre moment donné. 
« S’il était bien certain que, dans l’étendue entière 
« du temps, l’une des assertions dût être vraie, il 
« était donc nécessaire que la chose fut, et tout ce 
« qui arrive devait nécessairement arriver de tout 
a temps, de la façon qu’il est arrivé; car si l’on 
« disait, avec vérité, que la chose serait, il n’était 
« pas possible qu’elle ne fût pas; et il était vrai, tou- 
a jours, de dire que la chose arrivée serait un jour. 

« Mais que ce soit là des suppositions impos- 
«sibles, c’est ce que l’expérience nous prouve 
« assez : ce qui arrive est causé sous nos yeux par 
« une résolution, par un acte antérieur; et nous 

v/’« voyons bien que, dans les choses qui 11e sont pas 
« éternellement en acte, il est également possible 
a qu’elles soient, ou ne soient pas. L’être et le non- 
« être appartiennent tous deux à ces choses, de 
« même qu’ elles peuvent aussi bien avoir été que 
« n’avoir pas été. Nous rencontrons sans cesse dans 
« la vie une foule de choses de ce genre. Ce man- 
« teau, par exemple, peut être coupé; et cependant 
« il ne le sera pas ; il sera usé auparavant ; et de 
« même, il peut aussi bien 11’ètre pas coupé; car 
a s’il a en la possibilité d’être usé auparavant, 
a c’est qu’évidemment il pouvait ne pas être 
u coupe. 

* « Il est donc de toute évidence que les choses 

a ne sont, ni n’arrivent, de toute nécessité; mais 
« que les unes sont entièrement arbitraires, et que 
« pour elles l’affirmation n’est pas plus vraie que la 
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« négation; et que les autres sont plus liabituelle- 
« ment de telle façon que de telle autre, mais que 
« cependant celle-ci peut tout aussi bien être que 
« celle-là. 

« Donc, que ce qui est soit quand il est, que ce ✓ 
« qui n’est pas ne soit pas quand il n’est pas , il y a 
« là nécessité : mais il n’y a pas nécessité que tout 
« ce qui est soit, ni que tout ce qui n’est pas ne 
« soit pas : car ce n’est pas la même chose de dire, * 
« que tout ce qui est est nécessairement quand il 
« est, et de dire, d’une manière absolue, qu’il est 
« nécessairement : et de même , pour ce qui n’est 
« pas. Ce raisonnement s’applique à Ja contradic- 
« tion. Il est certainement nécessaire que tout soit, * 
« ou ne soit pas, dans le temps actuel aussi bien 
« que dans l’avenir : mais il est impôssible de dire*T 
« précisément que tel des deux est nécessaire. 

« Ainsi, par exemple, il y a nécessité que demain v 
a il y ait ou n’y ait pas, de combat naval; et pour- * 
« tant, il n’est pas nécessaire qu’il y ait demain 
a combat naval , ni qu’il n’y en ait pas ; il faut 
« seulement qu’il y en ait , ou n’y en ait pas; et, 

« comme les assertions sont aussi vraies que le 
a sont les choses, il est évident que, dans les choses 
« arbitraires et qui reçoivent les contraires, il faut 
« nécessairement que la contradiction les suive 
« et leur ressemble; c’est ce qui arrive dans les 
a choses qui ne sont pas éternelles , ou qui ne sont 
« pas toujours dans le non-être. Il faut nécessaire- 
« ment, pour ces choses, que l’une des parties de la 
u . i3 
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« contradiction soit vraie , et l’autre partie fausse ; 

« mais ce n’est ni celle-ci ni celle-là , c’est l’une des 
« deux au hasard; l’une est peut-être plus vraie 
« que l’autre, sans que cependant l’une ou l’autre 
« soit déjà vraie ou fausse. % 

« Il n’est donc pas nécessaire que , dans toute 
a affirmation et négation opposées, l’une soit vraie 
« et l’autre fausse ; car il n’en est point de ce qui 
« n’est pas , mais qui pourrait être ou ne pas être, 

« comme de ce qui est. » 

Ch. io, p. 19, b, 5 . La négation peut, comme 
on l’a vu , s’appliquer soit au verbe, soit au nom : 
appliquée au nom, elle forme les rioms indéter- 
minés, comme non-homme (oùx avôpüwroç) , qui ne 
désigne rien précisément, et qui, par cela même, 
désigne tout, l’être comme le non-être. Diverses 
combinaisons peuvent donc se présenter ici, en 
prenant les propositions dans leurs formes les 
moins composées, c’est-à-dire, formées d’un nom 
et d’un verbe uniquement, éléments indispen- 
sables, sans lesquels il ne saurait y avoir, ni néga- 
tion, ni affirmation. Ces combinaisons, les voici : le 
nom peut être déterminé ou indéterminé, le verbe 
aussi, de sorte qu’on aura d’abord : l’homme est, 
l’homme n’est pas, première contradiction : le 
non* homme est, le non-homme n’est pas, seconde 
contradiction; et ensuite, tout homme est, tout 
homme n’est pas : tout non-homme est , tout non- 
homme n’est pas, troisième et quatrième contra- 
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dictions; il en est de même pour les temps en dehors 
du présent (y.cli e7wl tôv ix . tqç y povtov 6 aÙToç Xoyoç). 

Ici, comme l’on voit, le verbe substantif est pris 
seul , et sans aucun autre attribut. C’est ce que les 
Scholastiques ont appelé le ver hzsecundi adjecti. 
Mais, continue Aristote, quand le verbe être est 
attribué en troisième lieu (tertii adjecti , otûcv to eçi 
TptTov xpocxar/iyop^Tat) , les contradictions sont dou- 
blées (àtyûç 7 $y] Tiyovvat). 11 y aura quatre proposi- 
tions au lieu de deux. Ainsi, l’homme est juste; la 
négation est: l’homme n’est pas juste. — L’homme 
est non juste, l’homme n’est pas non juste. «Telle 
« est l’ordre de ces contradictions, ainsi qu’on l’a 
« fait voir dans les Analytiques. » 

Cette citation des Analytiques doit paraître 
d’autant moins exacte, que cette théorie des op- 
positions n’est pas traitée positivement dans les 
Analytiques : elle n’y est que rappelée; et c’est 
dans le Traité du Langage, qu’elle est vraiment 
exposée , comme on le voit déjà, et comme on le 
verra mieux encore , par ce qui va suivre. 11 faut se 
rappeler ici ce qu’on a dit plus haut (page io 5 ), 
sur le titre d’Analy tiques , qui n’est très probable- 
ment pas du Stagirite. 

Aristqte poursuit , en remarquant que ce mode 
de contradiction s’applique aussi bien, aux propo- 
sitions marquées du signe d’universalité, qu’aux 
propositions où le verbe être est remplacé par un 
tout autre verbe. (19, b, 35 , et 20, a, 5 .) Seulement, 
il faut faire attention, dans les propositions mar- 
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quées du signe d’universalité, que, si l’on veut 
rendre la proposition indéterminée, il faut mettre 
la négation au sujet, et non point au signe même 
d’universalité, et dire: tout non-homme (raç où* 
avôpfcwroç) , au lieu de: non tout homme (où iraç 

avÔp<*>7to;). 

20, a, 16. Les oppositions par contraires 
ne peuvent, comme on l’a vu, être vraies toutes 
les deux à la fois; ainsi : Tout homme est juste, 
Aucun homme n’est juste, sont deux propositions 
contraires; et il faut nécessairement que l’une des 
deux seulement soit vraie. Pour les propositions 
simplement opposées , elles peuvent quelquefois 
être vraies toutes deux en même temps; ainsi: 
Tout être n’est pas juste; Certain être est juste.. 
Ces deux propositions en effet se suivent (axotau- 
0oO<rtv aurai); mais il faut ajouter que, pour les 
sujets universels , la négation , donnée pour ré- 
ponse , s’adresse au verbe, et non pas à l’attribut 
de la question primitive. 

20, a, 3 i. Pour bien comprendre cette 
théorie, il ne faut pas perdre de vue que les 
termes indéterminés , noms ou verbes, ne sont 
pas de vraies négations, malgré leur apparence 
( &o£stsv av). La négation, en effet, doit toujours 
être fausse ou vraie; mais quand on dit: non- 
homme, loin de dire plus que par : homme, on 
exprime, au contraire, moins de vérité ou d’erreur, 
si l’on n’ajoute rien a cette expression tout in- 
déterminée. 
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Il faut remarquer, en outre , que , dans toutes ces 
combinaisons, le déplacement des termes ( praTi- 
8é(/.eva ovo(AaTa) n’a absolument aucune influence. 
Cette observation d’Aristote se rapporte à la 
faculté d’inversion que possède la langue grecque, 

, mais que n’a pas la nôtre. Ainsi, eçi leuxb; av- 
Ôp(o 77oç, est absolument la même chose, pour le 
sens, que ëçw avOpcoroç ^euxoç. Autrement, il y aurait 
• plusieurs négations pour une seule et même affir- 
mation, ce qui est impossible (èSéSeuro on [ucc 
p*iaç). 9 

Ch. il, 20, b, i 3 . Un soin également impor- 
tant, c’est de bien distinguer les propositions 
simples des propositions multiples: quand une 
seule chose est dite d’une seule chose, ou quand 
plusieurs sont dites d’une seule. Cette distinction 
est particulièrement utile dans les interrogations 
dialectiques; car, avec des propositions multiples, 
il y a, non plus une réponse unique, mais des 
réponses nombreuses, et il faut bien connaître ce 
piège, signalé même dans les Topiques. 

Cette citation des Topiques paraît exacte, et 
peut se rapporter au liv. i , ch. io, p. 104. 

20, b, 3 i. Mais, ici, se présente la question 
de savoir, si des attributs , étant vrais pour une 
même chose, quand ils sont séparés, ils le sont 
encore quand on les réunit; et réciproquement, 
d’attributs, vrais quand ils sont unis, peut-on 
conclure la vérité de ces mêmes attributs quand 
ils sont séparés? Ainsi: de l’homme , on peut dire , ; 
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en isolant les attributs, qu’il est animal, qu’il 
est bipède ; et l’on peut dire , avec non moins 
de vérité , en les réunissant , qu’il est animal 
v bipède; mais supposons un autre cas: que tel 
homme soit bon, qu’il soit cordonnier, on ne 
peut en conclure , par composition ( <i>; ev ), qu’il 
soit bon cordonnier. 

21, a, 5 . Voici les règles pour les deux cas 
j supposés : on ne peut avec vérité réunir les at- 
tributs que, quand , pris ensemble, ils forment un 
*tout unique ( eçm ev); par conséquent, on ne le 
peut, quand ils sont de genres différents; on ne le 
peut pas non plus, quand ils sont tous deux des 
accidents du sujet (cupiêe&QxdTa yàp ap<.<pto tw aùrto), 
ni quand les deux attributs sont accidents l’un de 
.l’autre, ni quand Tun des attributs est sujet de 
l’autre. En second lieu, la division des attributs 
ne peut être vraie, si, dans les attributs , il y a 
quelque contradiction au sujet lui-même; ainsi, 
d’un homme mort, on ne peut dire qu’il est homme; 
on ne le peut pas davantage, lorsque, même sans 
contradiction, l’un des attributs n’est qu’accidentel, 
au lieu d’être essentiel ; ainsi , de la proposition : 
Homère est poète, on ne peut passer avec vérité 
à cette autre assertion : Homère est; car la qualité 
d’être n’est ajoutée à Homère qu’accidentellement, 
et non en soi. C’est seulement en tant qu’il est 
poète que l’existence lui est attribuée (o?t yàp 
‘TC0ir 1 T7î / ç iç tv, aXk’ ov xaô’ auro, xaryiyopetrai xavaToO Ôp-vipou 
to eçrv j. Ainsi, on peut diviser les attributs avec 
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vérifé, dès qu’il n’y a pas de contradiction , en 
exceptant toujours de l’affirmation le non-être, qui 
n’est qu’un être de raison (SgÇûctov), et qui n’est 
pas, à proprement parler, quelque chose, puisque 
la pensée qu’on s’en forme , est, non pas qu’il est, 
mais au contraire , qu’il n’est pas. 

Ch. 12, 21, a, 34 . Aristote aborde ensuite la 
théorie des propositions modales , qui , comme il 
le dit lui-même, offre des difficultés (e/et yàp ado- 
pta; Ttvaç ) ; et c’est peut-être , dans l’Organon, un 
des sujets qui ont le plus généralement causé 
d’embarras. Il se propose d’examiner, d’abord, les 
oppositions, par négation et par affirmation, des 
modales, qu’il borne à quatre: possible et non 
possible, contingent et non contingent, (£v&eyo|/.£vov 
xal pyj êv^s/ojAevov ), impossible, et enfin nécessaire. 

Le premier point , c’est de savoir où doit 
êtré ici placée la négation. Dans les propositions 
catégoriques examinées jusqu’à présent, elle l’a 
toujours été au verbe; et la négation de : l’homme 
est, a été, non pas : le non-homme est, mais : l’homme 
n’est pas. En suivant cette méthode, qui s’applique 
à tout autre verbe que le verbe substantif, car 
marcher, par exemple , est la même chose qu’être 
marchant, il s’ensuivrait que la négation de : possible 
d’être , serait : possible de ne pas être, en mettant 
la négation au verbe; mais alors, il en résulte que 
les propositions opposées sont vraies pour le même 
sujet ( xaT à tou oanrou àV/îÔeuscOai, t«ç âvTty.etjxévaç 
<pa<jet<;); car une chose possible peut également 


? 


* 


200 DEUXIÈME PARTIE. — SECTION I. 

être ou n ’être pas. Or, il a été démontré plus haut, 
que les deux membres d’une opposition complète 
✓ne peuvent être vrais à la fois. Il faut donc con- 
clure, que la négation de .-possible d’être, n’est pas: 
possible de ne pas être; mais qu’elle est : pas possible 
d’être; c’est-à-dire, que, dans les modales, la 
négation doit être placée au mode et non point 
au verbe; et, comme le disent les Scholastiques, 
dicto non verbo. Même. remarque pour les autres 
modes, du contingent, de l’impossible, et du 
nécessaire. 

t , 

ai, b, 29, et as, a, 10. C’est qu’ici le verbe 
être, ou ne pas être, devient sujet, et que le mode est 
l’attribut (evrauda tq piv etvai xat p.yj êlvaubç uxoxstp.gvov 
yivexat). Ainsi, pouvoir, et être contingent, sont 
'les vrais attributs (irpocGecet; &top£ou<jat ). Les op- 
positions réelles sont donc les suivantes : possible, 
pas possible; contingent, pas contingent; im- 
possible, pas impossible; nécessaire, pas néces- 
saire; vrai, pas vrai. 

Ch. i 3 , 21, a, i 3 . C’est ainsi qu’on peut arriver, 
sans peine , à la série rationnelle de ces modales 
( âxoXouSvfaetç xocxà Xoyov ). 


En voici un tableau : 

1 . Il est possible que ce soit. 

2. Il est contingent 

3. Il n’est pas impossible 

4. Il n’est pas nécessaire 

5 . Il est possible que ce ne soit pas. Il n’est pas possible 

G. Il est contingent » Il n’est pas contingent 

7. Il n’est pas impossible ». Il est impossible 

8. Il n’est pas nécessaire » Il est nécessaire que ce soit. 


Il n’est pas possible que ce soit. 

Il n’est pas contingent » 

Il est impossible » 

Il est nécessaire que ce ne soit pas. 
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Avant d’aller plus loin, il convient d’expliquer, 
au moins brièvement, quelques-unes de ces expres- 
sions, et d’en montrer les différences. On voit 
sans peine que, nécessaire est, ce qui est toujours; 
impossible, ce qui n’est jamais; possible, ce qui 
peut également être oun’être pas, c’est ce qui n’est 
pas encore, mais peut être; contingent, au con- 
traire, est ce qui est déjà , mais pourrait ne pas 
être. Du reste, Aristote confond souvent le possible 
(^’jvaTov) et le contingent (to âv&eyoaevov); ou, pour 
mieux dire, il ne considère qu’une des deux faces . 
du possible, parce que tout ce qui s’applique à 
l’un peut aussi s’appliquer à l’autre. Les com- 
mentateurs ont, en outre, remarqué, avec raison, 
que possible et impossible appartiennent au non- 
être , tandis que contingent et nécessaire appar- 
tiennent à l’être , à la réalité. 

22 , a, 33. Le possible et l’impossible se 
suivent contradictoirement, mais à l’inverse (<zvti- 
(paTiKtüç piv, àvTe7paj/.(A£vcüç &è); c’est-à-dire que l’af- 
firmation de l’un suit la négation de l’autre ; et de 
plus , la contradiction est dans les modes eux- 
mêmes. Ainsi : il est impossible que ce soit, suit: il 
n’est pas possible que ce soit. Pour le nécessaire, il . 
n’en est pas de même. La consécution se fait par 
contraires, et non plus contradictoirement. Ainsi, 
impossible est opposé contrairement à nécessaire, 
(êvavTiw;), et il a la même valeur que lui (to airro 
£uva k u.£vov), c’est-à-dire la même forme. En effet, si 
une chose est impossible, il est nécessaire, non pas 
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qu’elle soit, mais, au contraire, qu’elle ne soit pas; 
(22, b, 6 ), et s’il est impossible quelle ne soit 
pas, il est nécessaire qu’elle soit. En un mot, 
pour qu’impossible et nécessaire se suivent , il ne 
faut pas, comme pour le possible et l’impossible, 
placer la négation au mode ; il faut , au contraire, 
la placer à la proposition sujet. 

La discussion à laquelle se livre ici Aristote 
semble indiquer, que ces consécutions des modales 
avaient été traitées avant lui, et que la série en 
avait été mal disposée par d’autres logiciens. 

22, b, 29. On peut se demander comment 
le possible est bien la suite du nécessaire; s’il 
ne le suit pas , ce serait alors sa contradictoire : 
pas possible; et si l'on dit que ce n’est pas la vraie 
contradictoire , ce sera donc : possible de ne 
pas être ; mais, pas possible d’être et possible 
de ne pas être sont tous deux faux, comme suite 
de nécessaire. Comment donc, encore une fois, 
possible suit-il nécessaire? Le voici ; c’est que le 
possible a deux sens : tout possible ne peut pas les 
les deux choses opposées ( Ta gcvt uceipva où &ùvaxai 
7 :àv Suvoctov). Pour certains possibles, ceci est vrai; 
pour d’autres , ce ne l’est pas. D’abord , dans les 
possibles qui sont dénués de raison (ettItüv pi xarà 
>oyov Suvaxûv), quelques-uns ne peuvent pas les 
contraires : ainsi, le feu, force irrationnelle et de 
nature, ne peut que brûler, qu’être chaud. Dans 
les forces douées de raison (al pxà Xo'you &uvd|/.eiç) 
les contraires sont également possibles; et toutes 
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les forces rationnelles ont cette propriété, tandis 
que, parmi les forces irrationnelles, il n’y en a 
que quelques-unes qui la possèdent. Seulement, 
ce qu’on prétend établir ici, c’est que toute 
puissance n’est pas susceptible des opposés ( Sri où 
Tcaoa 5ùva(7.tç twv avTixei[Asv(ûv ) , non pas même toutes 
les puissances de même espèce (xoctx to aùr 6 elooç), 
attendu que les puissances sont souvent homo- 
nymes (eviai &uva(Aeiç 6f7.0Svup.01 eîatv). On peut com- 
prendre ce qu’Aristote entend , ici, par puissance 
homonyme, si l’on se rappelle sa définition des 
homonymes, au début des Catégories; ce sont les 
puissances qui, sous un même nom, reçoivent 
cependant une définition différente, par suite de 
la différence même des effets qu’elles produisent. 

C’est qu’il faut bien distinguer les deux 
sens de possible ; possible est ce qui est déjà 
en acte (xxt svepysiav ov ) , quand on dit d’un 
homme qui marche, qu’il peut marcher; et ce 
qui pourrait être en acte, quand on dit d’un 
homme valide, quil pourrait marcher. L’un des 
sens de possible s’applique seulement aux choses 
mobiles et passagères (xiwiTotç); l’autre s’applique 
en outre aux choses immobiles et constantes (xal 

àxtVYlTOtÇ ) . 

Ainsi donc, le possible, pris d’une manière 
absolue, le possible 11 e suit pas véritablement le 
nécessaire, mais l’un des deux possibles le suit; 
et de même que l’universel suit le particulier, de 
même aussi le possible, ou du moins « une partie 
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« du possible , suit le nécessaire ( a 3 , a , 17); le 
« nécessaire lui-même estjpeut-être la source (àpjpj 
« igcùç) de tout ce qui est, comme le non-néces- 
« saire, la source de ce qui n’est pas, et l’on 
« pourrait commencer par le nécessaire les consé- 
a cutions présentées ci-dessus. C’est que le né- 
« cessaire est en acte, en réalité , de sorte que si les 
« choses éternelles sont antérieures, l’acte aussi 
« serait antérieur à la puissance , et , parmi les 
« choses, les unes sont actes (evepysiod etciv aveu 
a vapewç), sans puissance, comme les premières 
« substances ; d’autres sont actes avec puissance, 
« et sont antérieures à la puissance, par nature, et 
«postérieures par le temps; d’autres, enfin, ne 
«sont jamais des actes, et restent toujours de 
« simples puissances ( &uvaj/.eiç povov ). » 

En résumé, le possible et l’impossible se suivent 
contradictoirement, mais à l’inverse (àvwpamû;, 
avTsçpa^ivtoç); l’impossible et le ' nécessaire se 
suivent par contraires (êvavTuaç) ; enfin , le néces- 
saire et le possible se suivent avTi<paTt>c(!5ç èvavTtwç, 
c’est-à dire avec double opposition au mode et au 
sujet, modo et verbo. 

Ch. i4, a3, a, 27. Pour compléter cette théorie 
de l’opposition des propositions , une dernière 
question reste à éclaircir : c’est de savoir précisé- 
ment, si l’affirmation est contraire à la négation; 
ou bien, si l’affirmation est contraire à une affir- 
mation contraire. Si, par exemple, à cette affir- 
mation : Tout homme est juste, le contraire est : 
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analyse de l’iierméneia. 



Aucun homme n’est juste ; ou bien: Tout homme 
est injuste : quelle est, de ces deux dernières pro- 
positions, la vraie contraire? Comme la'parole n'est 
que la conséquence forcée de la pensée , cela re- 
vient à demander, quelle est dans l’esprit la propo- 
sition contraire : est-ce la proposition négative , ou 
celle qui affirme le contraire? (-o-epov r, t? jç ebro- 
çàcew; vj to evavvtov eivai &o£a£ouca). Si, par 
exemple, l’on dit que le bien est bien ; l’opinion 
fausse affirmée: Le bien est mal, ne paraîtra point 
à l’esprit aussi contraire que l’opinion fausse né- 
gative : Le bien n’est pas bien. C’est donc à tort 
qu’on a dit que les propositions contraires sont les 
propositions des contraires : «Il ne faut point s’ar- 
« rêter aux propositions qui établissent que ce 
« qui n’est pas est, ou que ce qui est n’est pas , 
« parce que la série des unes et des autres serait 
« infinie (araipoi yàp) ; il faut s’arrêter uniquement 
« à celles qui renferment l’erreur (tq àTrav/j), et ce 
« sont les propositions génératrices (ê£. wv ai yevé- 
<c ceiç). Les générations des choses viennent des op- 
te posés, et par suite les erreurs aussi. Si donc le bien 
« est, à la fois, bien et non-mal, et que la première 
« proposition soit en soi (*aô’ éauro), et l’autre seule- 
« ment accidentelle (jeavà GupiêeêYjJcoç) ; car ce n’est 
a qu’un accident du bien de n’ètrepas un mal; la 
« proposition en soi est certainement, ou plus vraie, 
« ou plus fausse, par la même raison. Donc, cette 
« proposition que le bien n’est pas bien, est la pro- 
« position fausse de ce qui est en soi ; et la propo- 
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« sition que le bien est un mal, est la proposition 
a fausse de ce qui n’est qu’en accident; d’où il suit, 
« que la proposition négative du bien est plus 
a fausse, que la proposition affirmative du con- 

* « traire. L’erreur la plus forte résulte de la propo- 
« sition contraire, puisque les contraires sont les 
« deux points les plus opposés relativement à une 
« même chose. » Il faut remarquer de plus que 
cette proposition fausse , que le bien est mal , est 
complexe (<n>|A7K7r}.eYfAév7i), et ne saurait se suffire à 
elle-même par conséquent; car, pour dire que le 

* bien est mal, il a fallu prouver d’abord qu’il n’est 
pas un bien. De plus, quelquefois il n’y a pas de 
contraire qu’on puisse affirmer : et alors , il faut 
bien que la proposition fausse soit l’opposée de la 
vraie (i rfj àvTixeijxévn). 

a3, b, 35. Mêmes observations, si l’on se donne 
cette proposition, que le non-bien n’est pas bien, 
et qu’on se demande quelle est sa contraire? Ce 
ne sera certainement pas, que le non-bien est un 
mal : car les deux propositions seraient vraies à la 
fois ; et jamais le vrai n’est contraire au vrai. Reste 
donc que le non-bien est bien. Mêmes observations, 
si l’on joint aux propositions un signe d’universa- 
lité, au lieu de les laisser indéterminées. 

Donc, toute proposition qui affirme une chose 
'avec vérité, en a deux fausses qui lui sont oppo- 
sées : l’une , qui nie que la chose soit ce qu’on 
affirme qu’elle est, l’autre, qui affirme que la chose 
est autre chose. La plus opposée, et par consé- 
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quent la contraire, est la première, c’est-à-dire, 
celle qui nie, et non la seconde, c’est-à-dire , celle 
qui affirme le contraire. 

Ici finit le Traité du langage; voici les sujets 
qu’Aristote y a traités : 

Après avoir examiné, dansles Catégories, lesidées 
et les choses qu’expriment les mots simples , sans 
combinaison les uns avec les autres (aveu cup&oxriç}, 
il étudie, dans l’ouvrage qui suit les Catégories, 
les lois de la combinaison des mots,' en tant que 
cette combinaison produit une expression (éppfveia) 
de la pensée. Ainsi, le Traité du langage est donc 
tout entier la théorie de la proposition : et quel- 
ques commentateurs ont pu l’intituler, avec rai- 
son : (ire pl irpoTacewç) de proposilione logicâ . Aristote 
analyse d’abord les éléments de la proposition: le 
nom et le verbe; puis, s’attachant à la proposition 
significative du vrai et du faux (àiroçavTocoç Xoyoç), il 
la considère supcessivement, dans sa qualité : néga- 
tion et affirmation, etdans sa quantité: universalité 
et particularité ; il en recherche, avec un soin tout 
particulier, les lois sous le rapport de l’opposition , 
et se demande en quoi consiste la nature contra- 
dictoire, et contraire, des propositions. Il passe 
ensuite aux propositions appelées modales, c’est-à- 
dire, celles dont le sujet apparent est affecté d’un 
signe particulier de nécessité, ou de simple possi- 
bilité : et il étudie, dans ces propositions modales, 
comme il l’a fait pour les propositions simples, 
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leur opposition et leur équipollence : enfin , arrfc 
vant aux propositions, dont l’opposition est, non 
plus dans le sujet, mais dans l’attribut, il pose les 
principes, d’après lesquels se > fornae? réellement 
cejte opposition quelquefois difficile à discerner^ 

Il semble qu’après cette analyse, on voit' mieux 
la place considérable que le Traité du langage 
tient dans l’Organon ; il est évidemmehtde lien iu* 
dispensable des Catégories et de* Analytique*, 
puisque la proposition est , elle- même , intermé- 
diaire entre les notions simples qui la constituent, # * 
et le syllogisme, qu’elle forme en se combinant 
de diverses façons. En se plaçant à ce point de 
vue, qui nous paraît de toute exactitude, on 'jfc * 
peine à comprendre, comment Androfiicus de 
Rhodes pouvait contester l’authenticité dë cjjr 
traité entier, et Ammonius, celle delà cinquième 
partie. Il faut croire que, ni l’un , ni l’autre, n’ayant 
suffisamment approfondi les questions de l’ep* , 
piveta , ils portaient leur sentence de condamnation 
avec un peu de légèreté. L’empreinte aristotélique 
nous y paraît tout aussi peu contestable que g 
dans le reste de l’Orgarion. Seulement, la ma4 
tière est plus difficile , et peut donner naissance 
à des doutes, comme Aristote lui-même en avertit i 
ses lecteurs; mais l’éppfveia appartient, sans, 
aucune incertitude , au Stagirite , et par son 
style, et par sa connexion intime avec tout ce 
qui la précède et tout ce qui la suit. 

On voit sans peine, que cette théorie de la pro- 
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position est absolument indispensable à celle du 
syllogisme, non pas seulement dans son ensemble, 
mais jusque dans ses détails. Sans la discussion de 
la quantité, de la qualité, et de l’opposition des 
propositions, il est tout-à-fait impossible de com- 
prendre la conversion des propositions dans le syl- 
logisme, et le mécanisme particulier du syllogisme 
par l’impossible. Sans la discussion des proposi- 
tions modales , on ne saurait suivre toute la mé- 
thode des syllogismes, dans lesquels l’une des 
propositions est ou contingente, ou nécessaire, 
tandis que l’autre est catégorique et absolue. 

On peut enfin remarquer que cette longue et w 
délicate analyse de la contradiction, dans les 1 
futurs contingents, .tient à la polémique philo- 
sophique contemporaine, et qu’avaient soulevée 
Antisthène , en niant qu’il pût y avoir une contra- 
diction réelle; Protagore, en soutenant que les 
deux membres de la contradiction étaient égale- 
ment vrais, etAnaxagore, qu’ils étaient également 
faux. Aristote se montre ici, comme dans tous 
ses autres ouvrages , l’adversaire de la doctrine du 
hasard qu’il a si souvent combattue, et qui ré- 
voltait son admiration profondément enthousiaste 
pour la sagesse et la prévoyance de la nature. (Voir 
notamment ZoSwv (Aopi'wv, liv. t, ch. r, page 642, 
a, 10.) 

a • - 
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CHAPITRE QUATRIÈME. 

Analyse des Premiers Analytiques. 

LIVRE PREMIER. 

L’objet de l’Analytique dans son ensemble est , 
comme le dit Aristote au début même des Pre- 
miers Analytiques , la démonstration et la science 
démonstrative (etinioeti[tç xat «riç-flpi àiro&eixTtxn' , 
pag. 24, a > 10). Mais comme la démonstration 
n’est qu’un long syllogisme , il convient de traiter 
du syllogisme d’abord, et ensuite de la démonstra- 
tion, moins générale que lui (pag. a 5 , b, 29). Ainsi, 
c’est Aristote lui-même, comme on l’a, du reste, 
suffisamment prouvé (ch. 12, i re partie), qui 
prescrit l’ordre des Premiers et des Derniers Ana- 
lytiques. 

Le sujet des Premiers Analytiques est donc la 
théorie complète du syllogisme, dans sa nature et 
ses modifications. Dans le premier livre , que les 
commentateurs ont partagé avec raison en trois 
parties (voir plus haut, pag. 109), Aristote éta- 
blit les règles générales du syllogisme simple et 
modifié, puis celles de la recherche du moyen 
syllogistique; et enfin, il étudie la manière de 
ramener les syllogismes à leurs éléments matériels 
de propositions et de termes , et à leurs éléments 
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formels, d’après la théorie précédemment exposée. 
Le second livre, dont la division varie, selon les 
commentateurs, de deux à trois parties, renferme 
la théorie des propriétés du syllogisme, relative- 
ment à la natuie et au mode de sa conclusion , les 
vices du syllogisme qui peuvent être de plusieurs 
genres; et pour terminer, dans une sorte d’appen- 
dice, le philosophe donne une exposition des formes 
de raisonnements moins pures que le syllogisme , 
mais qui toutes s’y rapportent nécessairement. 

Ch. i, a/|» a, i3. Avant d’aborder le syllogisme 
lui-même, Aristote'explique différentes expressions 
dont il se servira dans tout le cours de son ou- 
vrage : proposition, terme, syllogisme complet et 
incomplet; et de plus, les expressions qui con- 
cernent l’attribution, et qui sont ainsi formulées : 
être ou netre pas dans tout, être attribué à tout, 
n’être attribué à aucun (rt irpoTswt;, n opoç, xal n 
ciA>.oyi<7[AGç , uETa Si txùto. ti to èv SX( p elvai r, p.v) eivai 
ToSe ?ÿSe r xai -n léyopJv ti xxt« iravToç V [AV)$evo; 
xxrr.yopeïaùzi). On verra, un peu plus bas, qu’ Aris- 
tote confond èv oXco eivat h elvai et. xavà iravrà; y 
(AT,^evo; xa-myopeîcGai. 

La proposition, relativement à sa forme, peut 
être affirmative ou négative, universelle ou parti- 
culière, ou indéterminée; c’est toujours, comme 
on le voit, la théorie de l’Ippwfveta. Relativement à 
sa nature, elle peut être démonstrative ou dialec- 
tique. La démonstrative se partage en syllogis- 
tique simple (<iu>Aoyiçud) okvXûî), affirmant ou niant 
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une chose d’une autre, et en proposition démons- 
trative, proprement dite, qui conclut le vrai, 
d’apçès les données primitives (&ià tûv s£ âpyijç 
Û7roÔ£<T6wv). La proposition dialectique est un des 
membres de la contradiction , accordé comme vrai, 
par suite d’une interrogation (spcoryiGiç âvTKpacgwç), 
ainsi qu’on l’a dit dans les Topiques. 

Cette citation des Topiques , peut sembler 
assez singulière , placée comme elle l’est ici ; car 
elle renvoie à une discussion moins complète; 
cependant elle est exacte, et peut s’appliquer au 
liv. i, ch. i. p. ioo, a, 29. 

Du reste , que la proposition soit démonstrative 
ou simplement dialectique , peu importe pour la 
formation même du syllogisme (oi&èv èi SioIgh 
“jrpoç to ysvecGai tov éxarspou aru^oyiapiov). 

Aristote poursuit ses définitions , et de la pro- 
position il passe au terme (000;), et au syllogisme 
complet et incomplet. Il est inutile de faire re- 
marquer toute l’importance de la définition du 
syllogisme; elle est célèbre; la voici telle que la 
donne Aristote : 

Ch. 1, p. 24, b, 16. «J’appelle terme, dit-il, 
« ce en quoi se résout la proposition , c’est-à-dire, 
« l’attribut, et le sujet auquel il est attribué, soit 
« qu’on les unisse , soit qu’on les sépare par les 
« idées d’être ou de non-être ( d’affirmation ou de 
« négation ). Le syllogisme est une énonciation 
« dans laquelle, certaines assertions étant posées , 
« par cela seul qu’elles le sont , il en résulte né- 
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a cessairement une autre assertion , différente 
«des premières. Par cela seul quelles sont, veut 
« dire que c’est par ces assertions que l’autre 
« est produite ; et être produite ainsi , signifie qu’il 
« ri’est besoin , pour que le nécessaire en résulte , 
« d’aucun autre terme étranger. J’appelle donc 
« syllogisme complet , celui dans lequel il ne faut 
« rien de plus que les données , pour que le néces- 
« saire apparaisse, et incomplet, celui qui a besoin, 
« au contraire , d’une ou plusieurs données qu’on 
« ajoute, lesquelles sont bien aussi nécessaires, 
a d’après les termes supposés, mais qui, toutefois, 
« ne sont pas énoncées dans les premières pro- 
« positions. » 

Voici comment Aristote s’exprime sur les pro- 
positions universelles , affirmatives et négatives : 

« Qu’une chose soit en entier à une autre, ou que 
« l’une soit attribuée à l’autre totalement , ce sont 
« là des expressions identiques. J'entends par être 
« attribué à tout, qu’il ne soit pas possible de 
« prendre l’une des parties du sujet, dont l’autre 
« ne puisse être dite ; et de même, pour n’être attri- 
« bué à rien. » 

On serait peut-être plus clair en adoptant, 
pour exposer les idées d’Aristote, les formules 
créées long-temps après lui, et notamment, les 
quatre lettres qui désignent les propositions des 
principales espèces : A, E, I, O; mais ici, comme 
plus haut, on croirait manquer à la fidélité de 
cette analyse, si l’on employait des notations qui 
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ne sont pas à l’usage du Stagirite; on aurait tort 
de les mêler à sa théorie, quand il s’agit de la 
connaître en elle-même, indépendamment des se- 
cours matériels dont elle a été entourée par d’autres 
mains. 

Aristote vient de parler de syllogismes complets 
1 et incomplets; il est évident qu’il faudra ramener 
les derniers aux premiers , c’est-à-dire les rendre 
parfaits ; autrement , l’évidence manquerait au 
„ syllogisme. Le principal moyen de ramener la 
seconde espèce de syllogismes à la première , c’est 
la conversion des propositions (<rmrpo<pY)). Aristote, 
sans parler de cette utilité de la conversion, en 
établit les règles dans deux chapitres, avant de 
donner la théorie spéciale du syllogisme et de ses 
figures. 

Ch. 2 , a5j a, i. — Ch. 3, a5, a, 27 . D’abord, il 
traite de la conversion des propositions simples, 
et ensuite de la conversion des propositions mo- 
dales ; ici , se retrouve , comme l’on voit , la 
grande division admise dans l’éppfveta. Aristote 
trace les règles des unes et des autres, et il établit 
que la proposition universelle négative ( tt;v pièv èv 
urapysiv y.aOoXou ç-epvjTixTiv ) se convertit dans ses 
propres termes , c’est-à-dire , simplement , pour 
parler le langage de la Scholastique (toîç opotç àvxt- 
ç-pé<pav). Ainsi, la proposition universelle négative : 
* Aucun plaisir n’est un bien , se convertit en cette 
autre proposition universelle négative : Aucun bien 
n’est un plaisir. En continuant cet examen , Aris- 
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tote reconnaît que la proposition universelle affir^ 
mative ( 25 , a, 7; v/iv xamyopneîiv ) se convertit en 
une proposition particulière (xaTac [Aépoç); que la 
particulière affirmative se convertit simplement, 
comme on l’a dit plus haut pour l’universelle 
négative; et enfin, que la particulière négative 
n’a pas de conversion nécessaire ( ovx àvayxatbv ). 
Aristote donne ici des exemples de ces quatre 
espèces de conversion; et au lieu d’exemples 
concrets, il se sert de simples lettres, à la ma- 
nière des géomètres. 

Ch. 3 , 25 , a, 27. Les règles de la conversion 
des modales sont à peu près aussi simples; seule- 
ment la conversion n’affecte pas le mode, mais 
bien, ce qui lui sert de sujet, le dicturn. Il faut 
remarquer, en outre , que la conversion des pro- 
positions contingentes s’écarte de celle des autres 
modales, en ce que contingent (èv^r/opievov) ayant 
trois significations, comme on l’a vu dans l’Ippfvtia, 

( àvayxaîov , to p âvayxaîov , xaî to Âuva-rov ) , il faut 
distinguer avec soin ces trois significations di- 
verses, les deux premières admettant la conversion 
ordinaire, mais la troisième ne permettant pas à 
l’universelle négative de se convertir ( 25 , b, 17), 
comme on l’a vu plus haut pour les propositions 
simples. Aristote renvoie, du reste , ici à sa théorie 
ultérieure sur le contingent, et il a certainement 
en vue les règles , qu’il exposera plus loin , pour le 
syllogisme, dont l’unedes propositions, ou les deux 
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jnême, sont contingentes (ai êv£eyo[/.evai ^poTassi; ). 
(Voir un peu plus loin l’analyse du ch. 8). 

Ch. 4> a5, b, 26 . Ceci posé, Aristote passe au 
syllogisme, et en fait une étude spéciale dans ce 
qu’il appelle ses diverses figures (<r/T(/.a). Le syl- 
logisme se compose de trois termes, dont un 
doit être attribué à un autre dans la conclusion ; 
le troisième terme, sans y entrer, doit servir à 
montrer, comment le premier et le second peuvent 
être entre eux dans le rapport de sujet et d’at- 
tribut. Ce troisième terme, qui, dans les deux 
propositions, sera réuni tantôt à l’un, tantôt à 
l’autre des deux termes qui forment la conclusion, 
est ce qu’on appelle le moyen ((/icov). Dans la 
pensée, le moyen est donc toujours entre les 
deux autres termes, qu’on appelle les extrêmes 
(tx axpa); mais, dans la forme matérielle du syllo- 
gisme, il se peut que ce terme moyen n’occupe 
point sa place propre,, et soit posé ou après, 
ou avant les deux extrêmes. C’est là ce qui con- 
stitue la différence des figures du syllogisme. Je 
laisse Aristote exprimer lui-même comment se 
présentent à lui ces figures du syllogisme; les 
voici toutes les trois : « (ch. 4>p- 2 5, b, 3a) Lorsque 
« les trois termes sont disposés de telle sorte, les* 
« uns relativement aux autres, que le dérnier est 
« dans le moyen tout entier, et que le moyen est 
< dans le premier tout entier, soit affirmativement, 
« soit négativement, il faut nécessairement qu’il 
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« y ait syllogisme des extrêmes. J’appelle moyen 
« ce qui est soi-même xlans un autre terme, et 
« dans quoi est aussi un autre terme, et qui, par 
« cette position même , devient moyen entre les 
« deux. Les extrêmes sont également ce qui est 
« dans un autre terme, et ce dans quoi est aussi 

« un autre terme Telle est ce que j’appelle • 

« la première figure (26, b, 33 ). 

« Ch. 5 , p. 26, b, 34. Quand une même chose 
« est à toute une chose, et n’est aucunement à une 
a autre chose , ou qu’elle est totalement à chacune 
n des deux, ou n’est à aucune des deux, cette 
« figure est celle que j’appelle la seconde. J’ap- 
« pelle alors moyen l’attribut des deux proposi- 
« tions; les extrêmes sont ce à quoi ce moyen est 
« attribué; le grand extrême est ce qui est placé à 
« côté du moyen, le petit extrême est ce qui en est 
« le plus éloigné. Le moyen est alors placé en dehors 
« des extrêmes, et, par position, il est le premier. 

« Ch. 6, p. 28, a, 10. Si à une même chose , une 
« autre chose est attribuée totalement, et qu’une 
« seconde ne lui ‘soit attribuée aucunement , ou 
« bien que ces deux dernières à la fois soient 
a attribuées à toute la chose , ou ne soient attri- 
« buées à aucune partie de la chose, cette figure 
a est celle que j’appelle la troisième. Le moyen est 
« alors ce à quoi se rapportent les deux attributs, 

« qui sont les extrêmes : le grand extrême étant 
« le plus éloigné du moyen, le petit étant le plus 
« proche, le moyen est placé eu dehors des 
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« extrêmes ; mais, par position , il est le dernier. » 

Cette définition des trais figures peut sembler 
embarrassée, parce que les formules précises et 
nettes ne sont pas encore faites. Le génie a dé- 
couvert la vérité ; il l’explique, mais son expression 
est pénible. Plus tard, la simplification arrive 
• par l’étude , par l’analyse minutieuse , non plus des 
idées, mais des mots. Ce dégagement successif de la 
forme apparaîtra clairement , dans l’histoire qu’on 
tracera plus loin de la logique péripatéticienne. 
(Voir la 3 e partie de ce mémoire.) Pour ce qui 
regarde les figures du syllogisme et leurs défini- 
tions, voici les formules qu’eu a données la science 
du moyen-âge, aidée des travaux antérieurs de la 
science antique: 

La première figure est celle où le moyen est 
sujet d’un des extrêmes et attribut de l’autre; 

La seconde, celle où le moyen est attribut des 
deux extrêmes; 

La troisième , celle où le moyen est le sujet des 
deux extrêmes. 

Ces définitions sont plus simples que celles 
d’Aristote: elles sont plus saisissables à l’esprit; 
mais elles sont moins près de la réalité , et elles 
négligent de tenir compte de toutes les circon- 
stances accessoires que renferment celles du 
Stagirite. 

Telles sont donc, dans leur expression primitive, 
les trois figures si fameuses du syllogisme. Les voilà 
telles qu’Aristote les trouva par la force seule de 
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son génie , il y a plus de vingt-un siècles. Depuis 
lors , il n’a point été possible aux efforts de la 
pensée humaine, s’y exerçant sans relâche, d’y 
. rien changer. On a parlé souvent de la quatrième ✓ , 
figure découverte, dit-on, par Galien, et l’on 
a fait généralement un reproche fort grave au Sta- 
girite de ne l’avoir pas connue; ce reproche lui est 
adressé même encore de nos jours. On reprendra 
plus tard, cette question qui mérited’ètre éclaircie 
(Voir les annexes à ce mémoire); mais on peut déjà 
dire ici, que cette prétendue quatrième figure n’en 
est pas une, à proprement parler : elle n’est que 
le renversement de la première, en prenant la ma- 
jeure pour la mineure, et réciproquement. Il est 
possible que ce soit Galien qui ait donné à cette 
forme le nom de quatrième figure; mais, consi- 
dérée comme annexe de la première, elle était dès 
long-temps connue, dans l’école péripatéticienne : 
selon le témoignage de tous les commentateurs, . 
elle remonte à Théophraste et à Eudème;et, de 
plus, ces deux disciples d’Aristote l’avaient très 
probablement reçue de leur maître, qui, consi- 
dérant les figures vraies et usuelles du syllo- 
gisme, n’avait pas cru devoir y comprendre une 
figure bâtarde, presque sans usage, et qui d’ail- 
leurs rentrait dans la première. 

Pour bien faire comprendre ici la méthode 
d’Aristote, nous croyons devoir dorfner plus bas 
la traduction complète de son exposé de la pre- 
mière figure. On pourra sans peine y reconnaître 
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les modes divers, concluants et non concluants, 
Xpviroî xaî wAXoyiç-oi, a^p^rot xal àffiAXoyiroi , comme 
les ont appelés les commentateurs d’après Aris- 
tote. 

Une remarque importante qui s’applique à ce 
qui va suivre, et qui convient également à ce qui 
, précède, c’est qu’Aristote, pour dire qu’une chose 
est attribuée à une autre, dit aussi que cette pre- 
mière chose est dans la seconde , ainsi qu’on l’a vu 
plus haut. Cette formule pourrait sembler, au pre- 
mier coup d’œil, de nature à confondre le sujet et 
l’attribut; et plus d’un commentateur s’y est 
trompé , prenant la compréhension pour l’exten- 
sion , et vice versa ; ce point exige donc une at- 
/ tention toute spéciale. C’est par suite de cette lo- 
cution que, dans la définition de la seconde figure 
citée plus haut, Aristote dit que le moyen est, par 
sa position, le premier (TupâTov r?i ôécet); pour nous, 
au contraire, il est le dernier, puisque, dans cette 
figure, il est l’attribut des deux extrêmes; cette 
différence s’explique par le mode d’expression qu’a 
choisi le philosophe, attendu qu’il regarde comme 
expressions identiques : être dans une chose et lui 
être attribuée. Il a eu, du reste, le soin de le dire 
lui-même ; et cette première formule, tout étrange 
qu’elle peut paraître, est cependant la seule qui 
montre avec vérité la natui'e du syllogisme. L’at- 
tribut est eft effet dans le sujet , sous le rapport 
de la compréhension , et c’est ce qu’Aristote dé- 
montre clairement par l’énoncé seul desa formule. 
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Ch. 4 » P- a 5 , b, 37. La première figure. Si A 
« est attribué à tout B , et que B le soit à tout r, 
« il y a nécessité que A soit attribué à tout T; on 
« a dit plus haut ce qu’on entendait par cette ex- 
« pression : être attribué à tout. Et de même, si A 
« n’est attribué à aucun B, et que B le soit à tout 
« I', il y a nécessité que A ne soit à aucun r. Mais 
• « si le premier est à tout le moyen, et que le moyen 

« ne soit à aucun dernier, il 11’y a pas syllogisme 
« des extrêmes; car, par cette supposition, il ne 
« résulte rien de nécessaire. Le premier peut éga- 
. a lement être , ou «à tout le dernier, ou n’être à au- 
« cun dernier ; et par conséquent, il 11’y a de néces- 
« saire, ni universel, ni particulier; et , s’il n’y a rien 
« de nécessaire, il n’y aura pas non plus, pour ces 
a termes, de syllogisme. Que les termes d’être à 
« tout soient : Animal-homme-cheval, et les termes 
« de n’être a aucun: Animal-homme-pierre. Si le 
« premier n’est à aucun moyen, ni le moyen à au- 
« cun dernier, il n’y aura pas davantage de syllo- 
« gisme. Que les termes affirmatifs (d’être) soient: 
« Science -ligne -médecine, et négatifs (du non- 
« être): Science-ligne-unité. Dans la supposition 
« des termes généraux, on voit donc à quelles con- 
« ditions, il y aura et n’y aura pas de syllogisme de 
« cette figure; l’on voit, de plus, que, quand il 
« y a syllogisme, il faut nécessairement que les 
a termes soient ainsi que nous l’avons dit, et que, 
« quand ils sont ainsi, il y a syllogisme. 

« Si l’un des termes est universel, et l’autre par- 
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« ticulier, relativement à l’autre, quand l’universel 
« est au grand extrême affirmatif ou négatif (caté- 
« gorique ou privatif), et que le particulier est au 
te petit extrême affirmatif (catégorique), le syllo- 
a gisme est nécessairement complet; mais quand 
« l’universel est au petit extrême,' ou que les termes 
« sont placés de toute autre façon, le syllogisme est 
« impossible. J’appelle grand extrême celui dans 
« lequel est le moyen \ et petit extrême, celui qui 
« est sous le moyen (le sujet du moyen). Soit en 
« effet A à tout B, et B à quelque T; si donc il est 
« possible d’attribuer à tout la donnée primitive, 
« il y a nécessité que A soit à quelque r; et si A 
« n’est à aucun B, et que B soit à quelque r, il y a 
« nécessité que A ne soit pas à quelque r. Nous 
« avons précisé ce que nous entendons par : n’être 
« attribué à rien. Il y aura donc ici syllogisme par- 
ie fait,, et de même si B r était indéterminé et ca- 
« tégorique; car le syllogisme sera le même pour 
« l’indéterminé que pour le particulier. Si l’uni- 
« versel est placé au petit extrême, soit catégori- 
« que, soit privatif, il n’y aura pas de syllogisme, 
« ni de l’affirmatif, ni du négatif, ni de l’indéter- 
« miné, ni du particulier: par exemple, si A est ou 
« n’est pas à quelque B , et que B soit à tout r : les 
« termes de l’affirmatif (du être) sont : Bon-qualité- 
« pensée; les termes du négatif (du non-être) sont: 

i. D faq£ Lieu remarquer ici qu’Àristote parle , non plus sous le rap- 
port de la compréhension , comme plus haut , mais sous le rapport de 
l’extension. 
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a Bon-qualité-ignorance. De plus , si B n’est à au- 
« cun r, et que A soit ou ne soit pas à quelque B, 
« ou ne soit pas à tout B, il n’y aura pas dayantage 
« de syllogisme de cette façon. Les termes sont : 
« Blanc-cheval-cygne, blanc -cheval -corbeau. On 
« peut prendre les mêmes, en supposant AB in- 
« déterminés. Il n’y a pas non plus de syllogisme 
« de l’indéterminé, ni du particulier, quand legéné- 
« rai catégorique ou affirmatif est au grand ex- 
« trême, et que le particulier privatif est au petit 
« extrême : par exemple, si A est à tout B et que B 
« ne soit pas à quelque r, ou s’il n’est pas à tout 
« r ; en effet, ce à quoi le moyen n’est pas dans 
« quelque partie, aura par suite le premier, soit à 
« toutes ses parties, soit à aucune de ses parties. 
« Supposons que les termes soient: Animal-homme- 
« blanc. Supposons de plus que les choses blan- 
« ches, auxquelles homme ne peut être attribué, 
« soient: cygne et neige. L’animal est attribué d’une 
« part à tout, d’autre part à aucun, de sorte qu’il 
« n’y a pas de syllogisme. Supposons éncore que 
« A ne soit à aucun B, et que B ne soit pas à quel- 
le que r, et que les termes soient : Inanimé-homme- 
« blanc. Prenons en outre, parmi les choses blan- 
« ches auxquelles homme n’est pas attribué, cygne 
« et neige. Inanimé est attribué d’une part à tout, 
« et d’autre part, à aucun. Puis donc que B n’être 
« pas à quelque r, est une expression indétermi- 
a née; car il est bien vrai qu’il n’est pas à quelque 
« r, soit que du reste il ne soit à aucun, ou qu’il 
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«ne soit pas à tout, en prenant ces termes 
« de façon qu'il ne soit à aucun, il n’y a pas de 
« syllogisme, ainsi qu’on l’a dit plus haut; il en 
« résulte évidemment qu’il n’y a pas de syllogisme 
« quand les termes sont ainsi disposés; car alors 
« il y en aurait pour les autres termes. La démons- 
« tration serait pareille, si l’on supposait l’univer- 
« sel privatif. Si les «deux membres (^tarvf^aTa) 
« sont particuliers, catégoriques ou privatifs, ou 
« que l’un soit catégorique, et l’autre privatif, ou 
« l’un indéterminé, et l’autre déterminé, ou tous 
« deux indéterminés, il n’y a pas de syllogisme 
« non plus. Les termes communs pour toutes ces 
« suppositions peuvent être: Animal-blanc-cheval, 
« animal-blanc-pierre. 

« Ceci nous montre donc évidemment que, pour 
« qu’il y ait syllogisme du particulier dans cette 
« figure, il faut que les termes soient disposés 
« comme nous l’avons dit; car, s’ils sont autre- 
« ment, il n’y en a pas. On voit de plus que, dans 
« cette figure, tous les syllogismes sont complets; 
« car tousse concluent par les données primitives, 
a On voit, enfin, que toutes les questions (irpo- 
« £}//){xaTa) sont démontrées par cette figure : être à 
« tout, n’être à rien , être à quelqu’un , n’être pas à 
« quelqu’un. C’est là ce que j’appelle la première 
« figure. » 

Ces dernières considérations montrent toute 
l’importance qu’ Aristote donne à la première fi- 
gure , et l’on verra plus loin, qu’elle est pour lui 
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la seule qui serve réellement à la démonstration, 
et à la science vraie que la démonstration pro- 
duit. Les deux propriétés de la première figure 
sont en effet très remarquables. Tous les syllo- 
gismes qui s’y forment sont complets, c’est-à-dire 
évidents par eux-mèmes; et de plus, toutes les con- 
clusions s’y rencontrent : universelle affirmative, 

tç-v 9 

universelle négative, particulière affirmative, et 
particulière négative : Barbar A, CelarEnt, Daril, 
FeriO. Rien de pareil ne se présente dans les autres 
figures, et r c’est avec raison que celle*ci a obtenu 
le premier rang. , 

Pour résumer cette théorie de la première fi- 
gure , Aristote y distingue donc les modes, en uni- 
versels et en particuliers : parmi les universels, 
deux sont syllogistiques ou concluants ; l’un af- 
firmatif, l’autre négatif; deux sont asyllogis tiques 
ou non concluants, avec mineure négative et deux 
* prémisses négatives ( tq piv xpcoTov toxvtI toj piao> 
(26, a, e.), to ptiaov {ATi^evt tw èayjx to> — où<T oxav 

jrfiTÏ TO 7UpWT0V TW \lÂG 0 ^( 26 , a, 9 .), p.Y)^è TO pidOV TW 

layu.™ pievl). Parmi les syllogismes particuliers 
de la première figure, il en reconnaît deux syllo- 
gistiques et dix asyllogistiques. 

C’est ici qu’on peut voir aisément , quelle a été 
la tâche des commentateurs grecs d’abord, et plus 
tard, de la Scholastique tout entière: ce fut de classer 
et d’expliquer plus nettement, ces formes diverses, 
de leur donner des noms spéciaux , et de les re- 
présenter par des signes particuliers, etpardesno- 
1. 1 5 
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tâtions commodes. De là, les mérites d’Alexandre 
d’Aphrodise , éclaircissant cette théorie , et y 
portant lepremier la lumière, pour les intelligences 
moins fortes, et moins exercées à ces abstractions 
si fatigantes ; de là, le mérite de ces lettres et de ces 
mots techniques, tant décriés parce qu’on n’en a 
pas compris toute l’utilité, dans une étude, dont 
cependant l’importance est incontestable. Aristote 
n’avait cherché, on peut dire, en rien, à soulager 
le travail de ses futurs lecteurs, et la seule distinc- 
tion qu’il ait faite, est celle des lettres, qui servent 
d’exemples dans les trois figures : A, B, r, pour la 
première; M, N, 3, pour la seconde; n, P, 2, pour 
la troisième. 

Ch. 5 , 27, a, 4 - — a, i 5 . — h, 9. Aristote con- 
tinue l’exposition des deux autres figures ; et pour 
la seconde, il reconnaît, comme pour la première, 
deux modes universels négatifs syllogistiques, et 
deux asyllogistiques; et, pour les syllogismes par- 
ticuliers, deux syllogistiques et dix asyllogistiques. 
Il les énumère tous, et les représente par les lettres 
M, N, S. Il montre, en outre, comment, au moyen 
de la conversion dont il a tracé plus haut les règles, 
on peut ramener les quatre modes concluants de 
cette seconde figure à ceux de la première. Soit , 
par exemple , M qui n’est attribué à aucun N , et 
qui est attribué à tout 2. Comme la proposition 
universelle privative se convertit simplement («m- 
ç-p£<pei rô ç-epnmov), il est clair que M n’étant à 
aucun N, N non plus ne sera à aucun M; mais l’on 
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a supposé que M est à tout H, donc N ne sera à 
aucun H. Or, c’est ici la majeure qui a été con- 
vertie; et les Scholastiques diraient que le premier 
mode de la seconde figure : CESARE , se réduit au 
deuxieme mode de la première, CELARENT en 
convertissant simplement la majeure; ce qu’in 
dique,au reste, l’S de CeSare ( S simplicité/) 

On pourrait encore réduire les syllogismes de la 
deuxieme figure à ceux de la première, en menant 
la conclusion à 1 impossible, à l’absurde (« ç T à Mi- 
voctqv «yovTaç. 27,3, . 5 ), c’est-à-dire, en créant, par 
la première figure, une impossibilité, soit dans 
les prémisses, soit dans la conclusion. 

En résumant cette seconde figure, on voit que 
tous les syllogismes qui s’y forment, sont in- 
complets (<fe&eïç), c’est-à-dire, qu’il leur faut 
pour conclure avec évidence, quelque autre chose 
que les données primitives (où yàp p'vov e’xvüv è; 
«PX71Ç allx xaî 2 g SXKw. 27,3, 17). En second lieu' 
dans cette figure, il n’y a point de conclusions 
affirmatives ; toutes sont privatives, universelles 
ou particulières (28, a, 9). 

Ch. G, 29, a, 1 5 . Dans la troisième figure, tous 
les syllogismes seront imparfaits comme dans la 
seconde, parce que, dans celle-là aussi , le moyen 
n’est véritablement moyen que par les fonctions 
logiques qu’il remplit, et non par sa position 
effective. De plus, cette figure n’aura point de 
conclusion universelle; toutes ,y seront particu- 
lières, affirmatives ou négatives; et comme c’est 
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l’idée de T universel qui constitue essentiellement 
le syllogisme, il est évident que la figure privée 
de cette propriété distinctive, doit être placée au 
dernier rang. 

Aristote y reconnaît du reste six modes con- 
cluants : deux où les prémisses, ou bien, pour 
parler toujours son langage, les propositions, sont 
universelles, affirmatives ou négatives; et quatre, 
où l’une des deux est particulière , l’autre univer- 
selle, ou bien l’une affirmative, l’autre négative, ou 
enfin, toutes les deux affirmatives ou négatives. Il 
y a en outre deux modes universels asyllogisti- 
ques , quand la mineure est universelle négative, 
et quand les deux propositions sont négatives; et 
enfin, huit modes asyllogistiques particuliers. 

Pour réduire les modes concluants de la troi- 
sième figure à ceux de la première, on emploie 
soit la conversion, soit la réduction à l’impos- 
sible , comme ci-dessus ; et pour quelques modes 
(28, a, 23 .), il faut y joindre le déplacement (™ 
sy-OeaGai), c’est-à-dire qu’on change la majeure en 
mineure, et réciproquemeut. 

Ch. 7. Aristote termine cette exposition des 
trois figures par quelques remarques qui leur sont 
communes. D’abord, il n’y a de conclusion néces- 
saire que quand il y a syllogisme : en second lieu 
(29, a, 57), dans toutes les trois, la proposition 
indéterminée équivaut à la particulière affirma- 
tive; et le syllogisme est toujours le même pour 
l’une que pour l’autre. De plus, tous les syllo- 
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gismes imparfaits se complètent par ceux de la 
première figure, soit qu’ils concluent ostensive- 
ment (ÿeutmûç); et alors la conversion des pro- 
positions donne la première figure (vi avxirpocpvi 
to 7 rpcî)Tov iizoUi (Ty-^pLa), soit qu’ils concluent par l’im- 
possible tov à^uvaTov TrepatvovTat , 29 , a, 36). 
Soit en effet dans la dernière figure: A est à toutr, 

B est à tout T; donc A est à quelque B. Si l’on éta- 
blit la conclusion par l’impossible: donc A n’est à 
aucun B, il faudra nécessairement que la mineure * 
soit: B est à tout r, et la nouvelle conclusion, donc 
A n’est à aucun T; mais on a supposé qu’il était à 
tout, et cette conclusion, obtenue parla première 
figure, est impossible. Enfin, la quatrième remar- 
que d’Aristote est celle-ci : Tous les syllogismes 
possibles peuvent être ramenés aux syllogismes 
généraux de la première figure (eçi $1 y . al àvayayeïv 
xavraç touç GuXXoyiGfAOÙç £tç touç £V toj TTpwTw GyvffAaTt 
jcaôo'tau auXXoytff ( aoùç) . Ces deux syllogismes géné- 
raux sont, comme on se le rappelle, l’un affirma- 
tif, l’autre négatif (barbara, celarent). Les modes 
universels de la deuxième figure se ramènent aux 
universels de la première par la conversion de la 
proposition négative ( 29 , a, 5.): les modes parti- 
culiers, par ia réduction à l’impossible (Stà r? eiç 
to à&ovaTov ctTCaycoyTiç). Les modes particuliers de la 
première se ramènent à leurs universels de cette 
même figure, par leur conversion simple (èi ccOtû iv), 
et aussi par la réduction à l’impossible dans la se- 
conde figure; et de là, comme on vient de le dire, 
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aux modes universels de la première. Enfin, les 
modes de la troisième figure se ramènent égale- 
men t: les universels, directement, et par ini possible, 
aux modes universels de la première figure, et les 
particuliers, d’abord aux modes particuliers de la 
première figure, et de là, traités comme eux, aux 
universels de cette même figure. 

Telle est donc la théorie complète du syllo- 
gisme, en lui-même, et composé de simples propo- 
sitions catégoriques; telles sont ses formes, ses 
figures, et, pour ajouter à la terminologie d’Aris- 
tote, ses modes au nombre de quatorze; telle est 
l’importance des deux syllogismes de la première 
figure {de omni , de nullo ), auxquels tous les autres 
peuvent être rapportés par divers procéde's. 

Mais dans l’éppfveia, dans le Traité du Langage, 
Aristote a distingué deux grandes espèces de pro- 
positions : les absolues ou catégoriques, et les 
y modales. Il vient de considérer le syllogisme formé 
des premières, il passe au syllogisme formé des 
secondes ; et ici, commence une théorie, suite de 
la première, et qu’on pourrait appeler théorie 
des syllogismes modaux. 

On se rappelle que les propositions modales 
étaient celles dont l’attribut était modifié par l’une 
de ces quatre conditions: possible, impossible, 
contingent, nécessaire. On se rappelle encore 
.qu’ Aristote a confondu sous un même point de 
vue, d’une part, le contingent et le possible, et, 
d’autre part, l’impossible et le nécessaire. Les mo- 
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dales, ainsi rédiiites à deux principales qui com- 
prennent une à une les deux autres, Aristote ex- 
plique , dans les quinze chapitres qui vont suivre, 
les règles particulières, pour chacune des trois 
figures, des syllogismes où les deux prémisses 
sont nécessaires ou contingentes, où l’une des 
deux est nécessaire, ou contingente, ou catégo- 
rique, et où l’autre a également l’une de ces trois 
formes , à l’inverse de celle qui la précède ou la suit. 

Ch. 8,29, b, 29. « Comme ce n’est point une 
«même chose, dit Aristote, que d’être simple- 
« ment, ou d’être nécessairement, ou de pouvoir 
a être , il s’ensuit évidemment que le syllogisme de 
« chacune de ces formes sera différent, puisque 
« les termes n’y seront pas semblables, et qu’ils 
a seront nécessaires pour l’un, simplement réels 
« pour l’autre, et possibles pour le troisième 
o (6 v.èv èE, àvayxaicov , o S’ it7uapyovT<ov , 6 S' ev5e- 
« yof/ivcov. ) » 

Quand les prémisses sont toutes deux néces- 
saires, nulle difficulté pour la première figure, et 
on les traite absolument comme si elles étaient 
catégoriques (cocTrep im toîï ûirapyeiv). Pour la 
deuxième et la troisième figure , il faut déplacer 
les propositions négatives, c’est-à-dire, changer la 
majeure en mineure, et réciproquement (exôe j/ivouç 
w Tivi éxavepov (x.vj vrocp^ei). 

Ce qu’il s’agit surtout de reconnaître ici, c’est 
la nature de la conclusion par rapport aux pré- 
misses , et de savoir, quand elle sera nécessaire ou 
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contingente, ou simplement catégorique, selon 
que les prémisses seront de l’une ou l’autre forme. 
Quand elles sont toutes deux du nécessaire , il n’y 
a point de doute que la conclusion n’en soit aussi : 
mais quand l’une des deux seulement est néces- 
saire , et que l’autre est catégorique , que sera la 
conclusion , dans chacune des trois figures ? 

On voit ici combien la question se complique ; 
Aristote y répond en examinant successivement 
les figures. 

Ch. 9, 3 o, a, 17. Première figure. L’une 
des propositions étant nécessaire, et l’autre caté- 
gorique, i° la conclusion sera nécessaire, si la 
majeure est nécessaire, et la mineure absolue ou 
catégorique (àvavxaiaç ou< 77 ) ç tyîç iwpoç to p.£iCov axpov); 
ceci s’applique également aux syllogismes uni- 
versels et aux particuliers; 2 0 la conclusion sera 
catégorique, et non plus du nécessaire , si c’est la 
mineure qui est nécessaire, et la majeure catégo- 
rique. Soit en effet: A le mouvement, B l’animal, 

et r l’homme ( 3 o , a , 29). L’animal se meut , mais 

» 

non pas nécessairement ; l’homme au contrairé est 
nécessairementanimal. La conclusion que l’homme 
se meut ne sera donc pas du nécessaire, c’est-à-dire, 
qu’on ne pourra point conclure que l’homme se 
meut nécessairement. 

Ch. 10, 3 o, b, 7. Deuxième figure. L’une des 
propositions étant nécessaire , et l’autre catégo- 
rique, i° la conclusion sera du nécessaire ,. si la 
proposition universelle privative est nécessaire; 
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2 0 la conclusion ne sera pas du nécessaire (oùx 
àvayxaia), mais seulement absolue ( 3 o, b, 1 8), si la 
majeure universelle affirmative est nécessaire; et 
de meme pour les syllogismes à conclusion parti- 
culière (ôjaolwç tc,zi xal éiri tûv sv ptipei GuXXoyitf (/.cov): 
la conclusion sera du nécessaire, si la proposition 
privative est universelle et nécessaire; elle n’en 
sera pas, si l’affirmative est universelle ( 3 i, a, 3 ), 
et la privative, particulière. 

Ch. ii , 3 i, a, 18. Troisième figure. L’une des 
propositions étant nécessaire, et l’autre catégo- 
rique, i° la conclusion est du nécessaire, l’une 
des deux propositions étant nécessaire, et toutes 
les deux étant affirmatives et universelles; 2° la 
conclusion n est pas du nécessaire, quand, l une 
étant affirmative et l’autre négative, c’est l’affirma- 
tive qui est nécessaire; 3 ° si les deux propositions, 
au lieu d’être universelles , sont , l’une universelle , 
et l’autre particulière ( 3 i, b, n), toutes deux, 
étant affirmatives, si c’est l’universelle qui est 
du nécessaire, la conclusion en sera aussi; 4° la 
^inclusion ne sera pas du nécessaire ( 3 1 , b, 20), . 

c’est la proposition particulière qui est néces- . 
saire. 

Ch. 1 2, p. 32 , a, 6. «En résumant ceci, on voit donc 
« qu’il n’y a pas syllogisme du catégorique, du réel 
« (tou Oirapy siv), à moins que les deux propositions 11e 
« soient catégoriques; et qu’il peut y avoir syllo- 
« gisme du nécessaire, même quand l’une seulement! 

« des deux propositions est nécessaire. Dans l’une 


U. uJ «Z. 


Digitized by Google 


234 DEUXIÈME PARTIS. — SECTION I. 

« comme dans l’autre supposition , soit que les con- 
te closions soient affirmatives ou quelles soient 
« négatives , il faut que l’une des propositions soit 
« semblable à sa conclusion ; et j’entends par sem- 
« blable, que la conclusion étant du réel, la pro- 
« position sera réelle (iirap/ov, (nrapyoudav); ou la con- 
tt clusion étant du nécessaire, la proposition sera du 
« nécessaire : et il est évident par là que la condu- 
it sion ne sera ni du réel ni du nécessaire , s’il n’y 
« a pas de proposition du réel ni du nécessaire. » 

Après avoir exposé ainsi la nature de la con- 
clusion syllogistique, quand les deux propositions 
sont nécessaires, ou quand l’une seulement est né- 
cessaire, et l’autre catégorique (ch. 1 4, p. 32, a, 1 7), 
Aristote passe aux propositions contingentes (tô 
£v$r/o|«vov), et, pour elles, il parcourt des ques- 
tions tout-à-fait analogues. 

Seulement , il détermine d’abord les sens divers 
du mot contingent; car ils sont fort distincts, 
puisque le contingent va jusqu’à envelopper quel- 
quefois le nécessaire lui-même , par homonymie 
(tô yàp àvayxatov dfAtovujx.toç èv^eyscOai Xeyop(.sv). Il re- 
vient donc ici à la théorie des rapports du contin- 
gent et du nécessaire, tels qu’il les a exposés plus 
haut dans réppivei'a ; et l’on ne saurait guère dou- 
ter que ces mots (32, b, 3) : xaôanep êXéyôr, rpovepov, 
ne se rapportent à ce traité. Aristote donne au 
reste ici une définition du contingent qu’il est bon 
de noter : « Contingent, dit-il, c’est ce qui, sans 
<t être nécessaire, n’entraîne cependant aucune 
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' * . \ 

« impossibilité quand on le suppose (3a , a, 18 ). » 
Entre les deux espèces de possible, l’un (wç êm tô 
icoXu) se rapportant à ce qui est le plus ordinaire- 
ment, mais non pas toujours de cette façon , l’au- 
tre tout-à-fait indéterminé (aoptçov), c’est-à-dire, 
qui peut également être ou ne pas être des deux 
façons , il y a quelque différence pour la conver- 
sion des propositions; en outre, la seconde es- 
pèce de possible ne saurait jamais ê^t employée 
pour le syllogisme démonstratif, pour la vraie 
connaissance, parce que l’ordre du moyen y est 
tout-à-fait indéterminé (ÿ.ià tu araxrov elvat to piaov)- 

11 peut du reste se présenter ici, comme plus 
haut, deux cas : les propositions sont de même 
forme, c’est-à-dire toutes deux contingentes ( 32 , 
b, 37 . 6{Aotoo^ï){jLoi); et c’est par elles qu’ Aristote 
commence ; ou bien, les deux propositions peuvent 
être différentes de formes; et l’une, être contin- 

•4 

gente, l’autre absolue. 

Première figure. Les deux propositions étant 
contingentes, mais dans le second sens donné au 
mot contingent, et non dans le premier où il se 
confond avec le nécessaire ( 33, b, 22 ), les syllo- 
gismes seront complets et incomplets , universels 
et particuliers , affirmatifs et négatifs. Il n’y aura 
point de syllogisme , si les deux propositions sont 
particulières, ou bien, si \â majeure est particulière, 
et la mineure universelle (33, a, 35). Ainsi, en ré- 
sumé, les deux propositions étant contingentes, 
il y a toujours .syllogisme avec des termes gêné- 
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raux, soit affirmatifs, soit négatifs : seulement , 
avec les affirmatifs, le syllogisme est complet; avec 
les négatifs, il est incomplet, c’est-à-dire qu’il doit 
être converti dans l’un de ses membres (33, b, 20 ). 

Au lieu de continuer ainsi l’examen des conclu- 
sions avec deux contingentes, dans la seconde 
et la troisième figure, Aristote passe maintenant 
(ch. i5, 33, b, a5) au mélange du contingent et 
de l’absolu J-h piv {ixapyeiv -h S’ èvSéyeaQ ai) dans la 
première figure. Il distingue ici comme plus 
haut les modes universels et particuliers, syllogis- 
tiques ou asyllogistiques, complets ou incomplets; 
et, après un long et minutieux examen, il arrive 
à cette conclusion : qu’il n’y a pas de syllogisme, 
l’une des propositions étant contingente et l’autre 
absolue, quand l’universel est à la mineure; il n’y 
a de syllogisme possible que quand il est à la ma- 
jeure (35 , b, 20 .). 

Ici non plus, Aristote ne poursuit point l’ordre 
des figures pour le mélange du contingent et de 
l’absolu ; il passe encore au mélange du contin- 
gent et du nécessaire dans la première figure 
(ch. 16 . 35, b, 23. ri piv âvayxvîî înrapjreiv ri 

c'vSéyesOai). Examen tout-à-fait analogue à celui 
qui précède, quoiqu’un peu moins développé; 
modes universels syllogistiques, complets et in- 
complets ; modes universels asyllogistiques ; modes 
particuliers syllogistiques, complets et incomplets; 
modes particuliers asyllogistiques (36, b, 19 ). Ré- 
sumé : ce second mélange a beaucoup d’analogie 
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avec le mélange antérieur du contingent et de l’ab- 
solu ; seulement, avec l’absolu, la conclusion était 
contingente, quand la proposition absolue était 
négative : avec le nécessaire, la conclusion est 
contingente et négative , quand la privative est 
nécessaire. 

/ 

Les mélanges divers des modales dans la pre- 
mière figure étant épuisés, Aristote passe à la 
seconde figure, et y étudie de la meme façon les 
modes qu’elle présente, lorsque les propositions 
sont modifiées , au lieu d’étre absolues, comme 
dans la première partie de sa théorie du syllo- 
gisme. 

Ch. 17. 36, b, 26. Deuxième figure. Les deux 
propositions étant contingentes, il 'n’y a pas de 
syllogisme , que les termes soient d’ailleurs affir- 
matifs ou négatifs, généraux ou particuliers; et • 
ce qui s’y oppose surtout , c’est qu’ici le privatif 
ne peut se convertir (36, b, 35, et 37 , a , 3 1 ) d’après v 
les règles tracées ci-dessus ; et de plus, on ne saurait 
ramener ces syllogismes à la première figure, 
meme par la réduction à l’impossible (37, a, 35). 

Ch. 18, 37, b, 19. Deuxième figure. L’une des . 
propositions étant absolue, et l’autre contingente, 
il n’y a pas de syllogisme universel, si l’absolue est 
affirmative, et la contingente négative : il y a syllo- 
gisme universel dans le cas contraire; les deux r ;* * 

étant privatives, il n’y a syllogisme que par la 
conversion de la contingente; les deux étant affir- 
matives , il n’y a pas de syllogisme. Memes règles 
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à peu près pour les syllogismes particuliers (37, 
b, 3 9 > ■ * . • • • 

Ch. 19, 38 , a, 1 3 , et b, 38 . Deuxième figure. 
L’une des propositions étant contingente , l’autre 
nécessaire, il y a syllogisme quand la privative 
universelle est nécessaire ; la conclusion est alors, 
non seulement contingente négative, mais aussi 
négative absolument. Il n’y a pas de syllogisme, 
si c’est l’affirmative qui est nécessaire , ni lorsque 
les deux propositions sont particulières et affir- 
matives. Du reste, tous ces syllogismes sont im- 
parfaits, et se complètent par les moyens indiqués 
plus haut. 

La seconde figure étant ainsi e'puisée, il ne reste 
plus que la troisième à étudier dans les memes 
conditions. 

Ch. 20, 39, a, 5 . Troisième figure. Les deux 
propositions étant contingentes, il y a presque 
• toujours syllogisme, et la conclusion est contin- 
gente également : seulement, il faudra, pour l’ob- 
tenir, employer la conversion, et ramener les syllo- 
gismes à la première figure. Il faut remarquer 
aussi que , les deux propositions étant indétermi- 
nées ou particulières , il n’y a pas de syllogisme. 

Ch. 21, 39, b, 7. Troisième figure. L’une des 
propositions étant contingente et l’autre absolue, 
mêmes règles que ci-dessus, avec la même ex- 
ception. 

Ch. 22, 4 o, a, 4 * Troisième figure. L’une des 
propositions étant contingente, et l’autre néces- 
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saire, si les termes sont affirmatifs, la conclusion 
sera contingente : si c’est l’affirmative qui est né- 
cessaire, la conclusion sera contingente négative; 
si c’est la privative, la conclusion sera contingente 
négative et négative absolument. IL n’y aura pas 
du reste de conclusion du nécessaire. 

Ici se termine la théorie du syllogisme, com- 
posé soit de propositions absolues , soit de propo- 
sitions contingentes, soit des unes et des autres 
combinées ensemble. Nous croyons que ce qui en „ 
a été dit suffit pour faire comprendre, au moins 
dans son ensemble, le travail d’Aristote. La ma-/ 

' tière est, comme l’on voit, sinon fort difficile, du ' 
moins fort embarrassée; c’est là sans doute ce 
qui a déterminé tous les logiciens postérieurs à la 
passer sous silence. Il est évident cependant qu’elle 
est une partie essentielle du syllogisme, et que le 
Stagirite a eu pleinement raison de la traiter, bien 
que son exemple soit resté sans imitateurs. L’uti- 
lité de cette portion du système est presque la 
même que celle du système entier, et l’on ne 
saurait guère rejeter l’une à bon droit sans devoir, 
à titre égal, rejeter aussi l’autre. 

Ch. a 3 , b, 17. Arrivé à ce point, Aristote „ 
se demande, si tous les syllogismes possibles sont 
bien renfermés dans les trois figures qu’il vient 
d’exposer, et il répond affirmativement. Toute dé- v 
monstration en effet, tout syllogisme est affimatif 
ou négatif, universel ou particulier, ostensif ou 
hypothétique, l’hypothétique comprenant aussi 


240 DEUXIÈME PARTIE. — SECTION I. 

le syllogisme par impossible. Or le syllogisme os- 
tensif, ou concluant nécessairement d’après ,des 
données positives, a besoin indispensablement 
d’un moyen terme, entre les deux termes qu’il s’a- 
git d’affirmer ou de nier l’un de l’autre : ce moyen, 
destiné à former les catégories , les attributions de 
ces deux termes (^.i, a, 12 , ô <Ti>vcoj/£t xxç xotTiiyoptocç^, 
doit se trouver avec eux dans l’un des rapports 
indiqués plus haut, c’est-à-dire, former avec eux 
l’une des trois figures. D’autre part, tous les syl- 
logismes par impoftible donnent une conclusion 
fausse : ils démontrent donc la question proposée 
par hypothèse , puisque la supposition de la con- * 
tradiction dofine une* impossibilité (4i, a, a4): 
ainsi ces syllogismes démontrent le faux (toù ^eü&ouç 
cu^oyicp; §euctix.oç ), et rentrent par conséquent 
dans les syllogismes ostensifs , qui tous doivent se 
trouver dans l’une des trois figures. 

4 1 , b, 3. De là, cette autre conclusion déjà ob- 
tenue plus haut et prouvée, que tous les syllo- 
gismes se complètent par ceux de la première 
figure, et peuvent être ramenés aux deux syllo- 
gismes généraux qu’elle renferme. 

Avant de poursuivre cette longue étude, Aris- 
tote sent le besoin de résumer celle qui précède 
dans ce qu’elle a de fondamental et d’essentiel, et 
de donner les règles principales du syllogisme qui 
ressortent de toute cette discussion. Dans les trois 
chapitres qui vont suivre, il examine : i° les condi- 
tions générales du syllogisme , a° les conditions de 
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ses éléments: termes et propositions; 3 ° et enfin, 
la nature des conclusions, plus ou moins faciles à 
établir, plus' ou moins faciles à réfuter. 

Je laisse ici parler Aristote : 

Ch. 24, P- 4 t, b, 6 . — Règles générales du syl- 
logisme. — « Il faut nécessairement dans tout v 
« syllogisme que l’un des termes soit affirmatif, 

« (catégorique) , et qu’il y ait de l’universel. Sans 
« universel, ou il n’y aura pas de syllogisme, ou du 
« moins, il n’y en aura pas pour le sujet dont il* 
« s’agit, ou il y aura pétition de principe... (b, 22)... 

« Il est donc évident que, dans tout syllogisme, il 
« faut de l’universel, et que l’universel est établi 
« f>ar tous les ternies universels , et que le particu- 
a lier l’est aussi par ceux-là et par les autres. 

« Ainsi , dès que la conclusion est générale , il 
« faut nécessairement que les ternies le soient 
« aussi : mais si les termes sont généraux, il se 
a peut que la conclusion ne le soit pas. Il est en 
« outre évident que, dans tout syllogisme, il y a 
« nécessité que les deux propositions, ou l’une des 
« deux au moins , soient semblables à la conclu- 
« sion: et j’ajoute qu’elle doitlui être semblable, non 
« pas seulement en tant qu’affirmative ou priva- 
« tive, mais en tant que nécessaire, ou réelle, ou 
a contingente... 

Ch. a 5 , 42, b, 36 . « Il est clair aussi que toute 
« démonstration se fera par trois termes et pas 
« plus, à moins qu’une même conclusion ne se 
« forme par plusieurs termes différents, par 
1. 16 
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« exemple , E par A B, et par r A, ou par A B et B r, 
« auquel cas il y a, non point un seul syllogisme, 
« mais plusieurs... 

P. 42 , a, 3. « Il est clair encore que tout syllo- 
cc gisme se forme de deux propositions et pas plus : 
« car les trois termes forment deux propositions, 
« à moins que l’on n’ajoute quelque chose pour 
« rendre les syllogismes complets, ainsi qu’on l’a 
« dit au début (xa0a7«p ev toiç âp^yi; eXéj(Ô7) ; liv. 1 , 
g ch. 1 , p. ^4 1 b, a5). Il s’ensuit que, dans toute 
« énonciation syllogistique , où les propositions 
« qui produisent la conclusion véritable ne sont 
« pas paires, cette énonciation n’est pas mise ne 
« syllogisme, ou bien elle a demandé plus qu’il ne 
« lui faut pour l’objet en question. Ainsi donc, en 
« prenant les syllogismes avec leurs propositions 
« propres, tout syllogisme sera formé de proposi- 
« tions paires et de termes impairs.* Les termes 
« seront toujours un de plus que les propositions, 
« et les conclusions toujours la moitié des propo- 

« sitions... 

. . < 

Ch. 26 , p. 4 2 rb> 2 7* « Puisque nous savons à 
« quoi s’appliquent les syllogismes, quelle sorte 
« et quel nombre de conclusions s’obtiennent dans 
« chaque figure, nous verrons sans peine quelle 
« question est difficile, quelle question est facile 
« à combattre. La question sera d’autant plus 
« facile qu’elle se résoudra dans plus de figures, et 
«. dans plus de modes (rTwaewv) ; et d’autant plus 
« difficile, qu’elle se résoudra dans moins de figures 
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« et dans moins de modes. L’affirmatif universel 
« n’est démontré que par la première figure, et une 
« seule fois en elle. Le privatif universel estdémon- 
« tré par la première et la moyenne, une fois parla 
« première, deux fois par l’autre. L’affirmatif par- 
v ticulier est démontré par la première et par la 
« dernière , une fois par la première, trois fois par 
« la dernière. Le privatif particulier est démontré 
« dans toutes les figures , une fois seulement dans 
« la première, deux fois dans la moyenne, trois 
« fois dans la dernière. Ainsi donc , l’universel 
« catégorique est le plus difficile à établir, et le 
« plus facile à renverser : et, en général, il est bien 
o plus aisé de réfuter l’universel que le particu- 
« lier... 11 faut remarquer, en outre, qu’on peut 
« réfuter l’universel et le particulier l’un par 
a l'autre réciproquement, mais qu’on ne saurait 
« établir l’universel par le particulier, bien qu’on 
« puisse établir le particulier par l’universel. L’on 
« comprend, du reste sans peine, qu’il est beaucoup 
« facile de réfuter une proposition que de l’éta- 
« blir. » 

On voit par la dernière partie de ce résumé, 
qu’Aristote ne reconnaît que quatorze modes con- 
cluants ( irTwffeii; ). On peut en admettre davan- 
tage, d’après les indications de Théophraste, de 
Galien, d’ Averroès ; et Port-Royal, par exemple, en 
a porté le nombre à dix-neuf; mais les quatorze 
indiqués par Aristote, sont les plus naturels et les 
plus ordinaires. Leibnitz penchait à en reconnaître 
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vingt-quatre, d’autres en ont reconnu vingt-un. 

Ch. 27, 43 , a, 2 3 . Ici se termine la première 
partie des commentateurs; et s’ouvre la seconde, 
qui doit donner la méthode de trouver des syllo- 
gismes; car il ne faut pas seulement en connaître 
la formation, (ctXXà xaî tyiv &uvapuv eyeiv toO' iroietv). 

Le premier objet important , c’est de bien 
comprendre la nature propre de l’attribution; car 
l’attribution est la base même du syllogisme, 
et elle lie le moyen aux deux extrêmes. Aris- 
tote a déjà donné la théorie de l’attribut dans 
les Catégories (Voir l’analyse des Catégories, 
page 1 44 ) 7 d la répète ici, sans du reste citer son 
/autre ouvrage. Certaines choses peuvent être at- 
tribut , d’autres ne le peuvent pas : certaines 
, choses peuvent recevoir un attribut, certaines 
autres ne le peuvent pas; d’autres, enfin, peuvent 
être attributs et recevoir elles-mêmes un attribut : 
ainsi homme peut être attribut de Callias , et rece- 
voir un attribut, animal. Pour choisir les propo- 
' sitions destinées à former le syllogisme (xàç irpo- 
Taceiç syAaptÆavav) , il faut donc d’abord se poser la 
chose même, avec ses définitions et ses propriétés 
spéciales, regarder à ses conséquents, à ses anté- 
cédents, les distinguer entre eux, selon qu’ils sont 
essentiels ou accidentels , probables ou vrais (&oc;a- 
ç'txwç y) xsct’ âXtfôeiav. 43 , b, 9); s’attacher surtout 
ici aux conséquents, antécédents, et attributs uni- 
versels , parce que le syllogisme repose principa- * 
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« 

lement sur l’universel ; prendre par suite ceux 
qui en renferment d’autres , etc. , etc. Ce sont là 
en effet les liens du moyen à l’un et l’autre ex- 
trême , et pour les découvrir, telle est la trace qu’il 
faut suivre. Ainsi, pour obtenir une conclusion 
affirmative universelle, il faut que le moyen soit 
un antécédent du terme majeur et un conséquent 
du mineur. Il est facile de s’en convaincre par 
l’examen de tous les syllogismes en Barbara. Pour 
la conclusion particulière affirmative, il faut que 
le moyen soit antécédent du majeur et du mineur 
à la fois. Pour la négative universelle, il faut que 
le moyen soit conséquent du mineur, et opposé 
du majeur: enfin, pour la négative particulière, 
il faut que le moyen soit antécédent du mineur, et 
opposé du majeur. 

• 44, a, 38. On doit donc, pour trouver le moyen, 

regarder aux conséquents et aux antécédents de 
la chose, prendre les primitifs et les généraux ( 44 > 
b, 6 ). Il est clair, en outre , qu’avec trois termes 
et deux propositions, se forment tous les syllo- 
gismes, dans les trois figures, et qu’enfm toute 
autre manière de chercher le moyen est défec- 
tueuse (44 » £>, 2 5. ajrpetot irpoç to rcoieîv tov GuX^oyidpwv), 
soit qu’on le fasse conséquent, ou opposé, des deux 
extrêmes (é7rop.eva éxaTépw). Il faut de plus que le 
moyen soit le même pour les deux (to pis ov où/ 

Ktb pov àXkk tocùtov ). 

Ch. 29 , 45, a, ^3. Ces règles, du reste, s’ap- 
pliquent aussi bien aux syllogismes absolus (toîç 
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Æmjctocoïç) qu’aux syllogismes par impossible et 
aux hypothétiques (45, b, 28 ), aux syllogismes 
du nécessaire qu’aux syllogismes du contingent. 
Elles sont, en outre, la méthode unique pour 
former tous les syllogismes (&t’ aXV/i; ô'^ou â&üv a-rov 
toc ûicapyovTa), car tout syllogisme rentre dans l’une 
des trois figures, et les trois figures 11e se forment 
(45, b, 4o) que par les conséquents et les anté- 
cédents de la chose en question. C’est d’eux, en 
effet, que se tirent les propositions et le moyen, 
éléments essentiels du syllogisme. 

L’objet qu’ Aristote traite ici , peut-être d’une 
manière incomplète, est de la plus haute impor- 
tance; c’est le rapport de compréhension du sujet, 
à l’attribut, et d’extension de l’attribut au sujet. 
Depuis Aristote, cette matière, quelquefois touchée 
par les logiciens, et le plus souvent omise, n’a 
point encore été approfondie comme elle mérite 
de l’être. 

„ Ch. 3o, p. 46, a, 4- Aristote ajoute que ces 
règles, pour découvrir le moyen dans le syllogisme, 
ne sont pas restreintes à la méthode syllogistique; 
elles trouvent également une application dans le 
reste de la philosophie , dans tous les arts , dans 
1 toutes lessciences.il faut, pour chaque chose, cher- 
cher ses attributs réels (rà ûira pywxa), et les choses 
„ auxquelles celle-là est attribuée (oEç inràp^ei), soit 
qu’on cherche la vérité dans toute sa profondeur, 
soit qu’on se borne à une simple probabilité dia- 
lectique.C’est à l’expérience à donner dans chaque 
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science ces principes ( Ta; àp-/à;) , autour desquels 
on groupe tout le reste. Une fois trouvés , c’est au 
philosophe de les mettre dans tout leur jour, parla 
méthode syllogistique (èxv >. 7 )tp 0 ?i Ta ûwapyovTa repi 
êxarov, r,ix£-epo’j yjS'ti Ta; ixro^eî^ei; éTOip-w; ëpçaviÇeiv) ; 

c’est au philosophe de les démontrer, quand il est 
possible de le faire, ou de faire voir clairement 
qu’ils sont indémontrables. 

Ici Aristote renvoie le lecteur, pour plus de 
précision, à son traité sur la dialectique (Voir 
plus haut, page 117.) ($1’ àxpiêcta; Sè Sie).eluOa(i.ev 
ëv rîi rpayjAaTeia tt| repi tt|v Sia>.exTtxr/v) , et ce 
traité ne peut être autre que les Topiques , où , 
ces questions, en effet, sont complètement dé- 
veloppées. (Voir l’analyse des Topiques. ) 

On pourrait croire que la méthode qui vient 
d’être exposée, pour la recherche du moyen, se 
confond avec la méthode de division, qui, comme 
l’on sait , était fort recommandée dans l’école pla- 
tonicienne (ch. 3i , 46, a , 3i). Pour prévenir cette 
confusion , Aristote a soin de faire observer que la 
division par genres et espèces ( ii Sià tùv yevüv 
Siatpean;) n’est qu’une partie peu importante de 
la méthode complète qu’il vient d’exposer ( puxpov 
ti pt-dpiov ëçTTÜ; eipvipiévYiç pieÔdSou). Il s’efforce donc de 
montrer quela méthodede division, contre-épreuve 
très faible du syllogisme, impuissant syllogisme, 
(àcÔevri; ffuXXoyiTpd;), est mauvaise, parce qu’elle fait 
nécessairement une pétition de principe, et quelle 
ne donne pas même toujours les différences de la 
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chose, quoiqu’elle semble y être particulièrement 
destinée. « Et c’est ce que n’ont pas vu, ajoute Aris- 
« tote, ceux qui s’en sont d’abord servis; ils ont 
« essayé de la mettre en usage, comme s’il était 
« possible de faire une démonstration de la sub- 
« stance ( irepl oùuta; à-oàa'Lv xat tou ti iç iv), et cette 
« méthode de division les a empêchés de com- 
& prendre, et ce qui pouvait être mis en syllogisme, 
« et la vérité de nos théories. » 

Aristote revient, du reste, plus complètement 
à cette polémique, dans les Derniers Analytiques, 
liv. a , ch. 5 . 

Des trois parties qui composent ce premier 
livre, deux sont ici terminées; il ne reste plus 
que la troisième, qui, comme on l’a déjà dit 
(page 210), contient une méthode pour ramener 
les raisonnements, quelque compliqués qu’ils 
soient, aux trois figures exposées plus haut. La 
méthode du syllogisme sera donc ainsi complète, 
et le but que l’auteur s’était proposé sera par- 
faitement atteint ( véXoç av èyoi r, etp^Ëç irpoGesiç). 

Ch. 3 a, p. 46, b, 4 o. «Après ce qui précède, il 
« nous faut parler de la manière de ramener les 
« syllogismes aux figures expliquées plus haut. Car 
« c’est là ce qui nous reste encore à examiner 
« dans cette étude. En effet, si, après avoir vu la 
« formation des syllogismes, et avoir acquis la 
« faculté de les trouver, nous savions, de plus, 

« ramener les syllogismes tout faits aux figures 
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« antérieurement exposées , le but que nous nous 
« étions d’abord proposé serait atteint. Ceci ser- 
« virait encore à confirmer tout ce qui a été dit 
« déjà; et ce qui va suivre montrera d’autant plus 
« clairement que cette théorie est exacte. Car il 
« faut que tout ce qui est vrai soit de tout point 
« parfaitement conséquent. 

« On doit essayer d’abord de dégager les deux 
« propositions du syllogisme , car il est plus facile 
« de diviser en grandes portions qu’en portions 
«plus petites; et les composés sont plus grands 
a que les éléments dont ils sont formés; il faudra 
« voir ensuite quelle proposition est générale, 
« quelle proposition est particulière; et si les deux 
« ne se trouvent point formellement exprimées, il 
« faut y suppléer soi-même en établissant celle 
« qui manque; car, souvent, soit en écrivant, 
« soit en faisant une question de vive voix, on se 
« contente d’avancer la proposition universelle , 
« sans ajouter la proposition particulière qui est 
« en elle ; parfois l’on donne bien les deux pro- 
« positions, mais l’on oublie ce qui les rend con- 
« cluantes, et l’on fait une question sans portée. Il 
« faut examiner encore, si l’on n’a rien pris d’inutile, 
« ou si l’on n’a pas omis quelque donnée indis- 
« pensable. Il faut rétablir l’un , écarter l’autre, 

« jusqu’à ce que l’on ait obtenu les deux proposi- 
« tions; car, sans elles, il est impossible de répondre 
« à des questions ainsi posées. Il est des cas où l’on 
« peut apercevoir sans peine ce qui manque; mais 
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« quelques personnes ne le voient pas, et croient 
« faire un syllogisme , parce quil résulte des 
« données quelque chose de nécessaire. Par 
« exemple, si l’on suppose que la substance n’étant 
« pas détruite, la substance ne l’est pas, mais que 
«si l’on détruit les éléments, le composé qu’ils 
« forment est ainsi détruit. Avec ces données, on 
« a bien pour conséquence nécessaire que la même 
« partie de la substance est aussi substance, mais 
« il n’y a pas réellement syllogisme par ces 
« données seules, et les propositions manquent. 
« Si, de plus, on suppose que, l’iiomme existant, 
« il faut nécessairement que l’animal existe, ainsi 
« que la substance de l’animal, il y a aussi néces- 
« site que, l’homme existant, la substance existe; 
« mais il n’y a pas là encore de syllogisme, car les 
« propositions ne sont pas disposées comme nous 
« l’avons dit. Ce qui nous trompe dans ces divers 
« cas, c’est qu’il sort une conséquence nécessaire 
« des données, et que le syllogisme aussi donne 
« quelque chose de nécessaire ; mais le nécessaire 
« s’étend plus loin que le syllogisme; car tout syl- 
« logisme est du nécessaire; mais tout nécessaire 
« n’est pas syllogisme. Ainsi donc , si certaines 
«données étant posées, elles offrent une consé- 
« quence, il faut essayer de les ramener aux figures 
« du syllogisme, et s’attacher d’abord aux deux 
« propositions ; ensuite, les diviser en termes, et 
« prendre pour moyen celui des termes qui est 
«répété dans les deux propositions; car, pour 
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« toutes les figures, le moyen doit toujours se 
« trouver dans l’une et dans l’autre des proposi- 
o tions. Si donc, le moyen attribue et est attribué, 
« ou bien qu’il attribue lui-même dans l’une, et 
« que dans l’autre quelque chose soit nié de lui, 
« c’est la première figure ; s’il attribue, et qu’il soit 
« nié d’un autre terme, c’est la seconde; si les 
« deux autres termes lui sont attribués, ou bien 
«que l’un lui soit attribué et l’autre nié de lui, 
« c’est la dernière. C’est en effet ainsi que le 
« moyen était placé dans chaque figure. Et de 
« même encore, si les propositions n’étaient pas 
«universelles, la définition du moyen n’en sub- 
« siste pas moins. On voit donc que là où i] n’y a 
« pas dé répétition, il n’y a pas non plus de syllo- 
a gisme, puisqu’il n’y a pas de moyen. Puis donc 
« que nous savons quelle question est conclue dans 
« chaque figure, et dans quelle se trouve l’uni- 
« versel et le particulier , il est clair qu’on ne doit 
« pas regarder à toutes les figures, mais à la 
« figure qui appartient spécialement à chaque 
« question. Quant aux questions qui se concluent 
«dans plusieurs figures, nous reconnaîtrons la 
« figure propre par la position du moyen. » 

Ch. 33, 47>b> <5- Ainsi, après avoir dégagé les 
principes les plus prochains du syllogisme, les 
propositions, Aristote enseigne à dégager les prin- 
cipes plus éloignés, les termes; et il recommande 
de nouveau de ne point s’arrêter à la seule condi- 
tion du nécessaire, qui ne suffit pas pour consti- 
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tuer le syllogisme (ch. 34, 47, b, 3q). Il faut 
prendre garde aussi de confondre les termes ab- 
solus indéterminés et les termes universels, bien 
qu’ils ne semblent pas beaucoup différer les uns 
des autres (rcaca puxpov). Il faut en outre moins 


s’attacher à la forme même des mots qu’à la pensée 
et à l’expression générale (ch. 35, 48, a, 29); car 
quelquefois la notion n’a pas d’expression propre 
( yàp ecrovTai Vjyot oiç où xeîrat ovojxa ). Le 

moyen peut donc n’être pas un mot unique : il 
peut être toute une proposition (Xoyov). Aristote 
donne encore ici pour le dégagement des termes 
(twv opwv exôeffiç) quelques préceptes dont les prin- 
cipaux sont (ch. 36, 48, a, 4°) : l’attribution 
/ du premier extrême au moyen, et celle du moyen 
fr à l’autre extrême, ne sont pas toujours pareilles, 
à cause des divers sens qu’on peut attacher à l’idée 
f ^ d’existence ; il faut 11e pas confondre les cas di- 
T vers que le mot peut recevoir (48, b, 4°-) : pour 
les termes isolés, il faut toujours les mettre au 
cas direct, au nominatif, et, dans les propositions, 
aux cas qu’exige ce qui les accompagne (ch. 37, 
4q, a, 6); il faut bien veiller à la nature des at- 
tributions, conditionnelles ou absolues, simples 
ou complexes (ch. 38, 49, «h I2 )î dans celles-ci, 
il faut toujours rapporter les expressions redou- 
blées, complexes (to eTravaSirXoùt/.evov) , au grand 
extrême et jamais au moyen (ch. 3, 9, et4o, 49 > 
b, 3) ; quand on prend une expression, un mot 
à la place d’un autre ( (xgTaXapiêàveiv à to <xùto £0- 
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vaxat) de même valeur, il faut éviter toute espèce 
de différence dans la signification importante des 
mots, et surtout, ne pas confondre les mots com- 
binés ou non combinés (ch. 4 1 > 49 > b > 1 5) ; enfin , 
il faut veiller à bien placer le signe de l’univer- 
salité, qui doit être au sujet, et non à l’attribut. 

Ch. 42 , 5o,a, 8 . Il est évident, du reste, que 
toute question ne peut être ramenée à toutes les 
figures, et que c’est la nature de la conclusion qui 
détermine la figure où on doit la chercher, et le 
mode d’analyse à employer (ch. 43 , 5 o,a, 12). 
Quand ce sont des définitions dont on s’occupe, 
il 11 e faut pas s’arrêter à la définition entière dont 
la longueur serait gênante; il faut s’attacher uni- 
quement au terme, ou à la portion de terme, qui 
fait question (upo; ô ^leiXey.Tai. Ch. 44? 5o, a, 16 ). 
Enfin les syllogismes par impossible, et les syllo- ^ 
gismes hypothétiques , ne peuvent être résolus par 
les règles précédentes, parce qu’ils ne sont pas de 
vrais syllogismes, et qu’ils ne dépendent que d’une 
convention faite par les interlocuteurs. Aristote 
promet au reste de revenir sur ce sujet ( 5 o, b, 2 .), 
et d’étudier les propriétés des syllogismes hypo- 
thétiques. Cette discussion spéciale ne se retrouve ^ 
plus dans l’Organon; mais la mention, qui en est 
faite ici, suffirait, à elle seule, pour repousser les 
reproches dont l’oubli du Slagirite, à l’égard des 
syllogismes hypothétiques, a si souvent été l’objet. 

Aristote vient de dire qu’une même question 
pouvait se conclure dans plusieurs figures , et c’est 
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ce qu’on peut voir sans peine, d’après le résumé 
qu’il a donné plus haut des quatorze modes con- 
cluants. Il trace ici quelques règles pour appren- 
dre comment une figure se réduit à une autre 
(ch. 45, 5o,b, 6. âvayayetv Tqw cu^oyid^ov et; 6a- 
Tepov, âva).usiv èv étipco cyvjyaTt). Ainsi deux des modes 
négatifs de la seconde figure passent à la première 
par la conversion simple de la majeure, etc. Aris- 
tote expose donc d’abord, comment les syllogismes 
des deux dernières figures peuvent être ainsi ra- 
menés à ceux de la première (5o, b, 17 ), et en- 
suite, comment ceux de la seconde passent à la 
troisième, et réciproquement. Cette permutation, 
ce passage dune figure a l’autre (jjuTaêaGiç), n’a 
pas lieu du reste pour tous les modes; quelques- 
uns seulement peuvent la recevoir. En général, le 
passage des deux dernières figures se fait ( 5 i, a, 
a3) par la conversion de la mineure; et, pour les 
deux dernières figures, les mêmes syllogismes, 
qui n’avaient pu se convertir dans la première fi- 
gure, ne peuvent non plus être convertis les uns 
dans les autres (5 1 , b , 4 o). 

Pour bien faire ces conversions, il est encore un 
autre point qui mérite la plus grande attention : 
c’est la nature et la forme des propositions com- 
posées d’attributs négatifs (ch. 46, p. 5i, b, 8 ). Il 
faut , quand on convertit une figure en une au- 
tre, distinguer soigneusement ces attributs, de la 
simple énonciation négative. Ceci se rapporte à la 
théorie des oppositions qui termine le Traité du 
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langage. Les attributs négatifs ne signifient pas 
du tout la meme chose que les négations simples, 
et ne forment pas, comme on pourrait le croire, 
une négation de la même affirmation. Ainsi, la né- 
gation de cette proposition : L’homme peut mar- 
cher, n’est point du tout : L’homme peut ne pas 
marcher, mais bien : L’homme ne peut pas mar- 
cher. Et de celle-ci : Le bois est blanc, la négation 
réelle est : Le bois n’est pas blanc, et non point : Le 
bois est non blanc. On peut voir sans peine que 
l’affirmation indéterminée, et la négation formelle, 
peuvent être souvent toutes deux vraies, et toutes 
deux fausses, ce qui ne peut jamais être, comme 
on sait, dans les oppositions complètes. Selon que 
les syllogismes auront l’une ou l’autre forme, ils ne 
pourront être ramenés aux mêmes figures. De là 
aussi résulte quelques changements (52 , a, 4 o)> 
dont il faut bien tenir compte, dans l’opposition 
des antécédents et des conséquents entre eux. 

X)n peut reconnaître ici l’exactitude de ce qui a 
éteait plus haut (page 1 33) sur le désordre de la 
fin de ce premier livre. Le sujet traité dans les 
chapitres 45 et 4 fi l’a déjà été en grande partie 
dans les chapitres 5 et 6 (vdir pages 226 et suiv.), 
quaiid il s’est agi de la conversion des différents 
modes concluants les uns dans les autres. Il serait 
pçu sage de tenter ici un déplacement, qui ne pour- 
rait être que fort hasardé; mais il est utile du 
moins d’en faire remarquer la probabilité. 
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Ici se termine l’analyse du premier livre des Pr$* 
miers Analytiques. On a exposé la pensée d’Aris- 
tote ^ans toutes ses parties les plus importantes,* 
et on l’a suivie pas à pas, sans en changer le déve- 
loppement, en se contentant de la résumer, et de 
la présenter avec le plus de cJ&rté possible. On £ 
a pu voir comment elle s’enchaîne ; on a pu sentir 
quelles difficultés elle présente; mais on a pu voir > ,£• 
aussi quelle en était l’abondance, la richesse, et 
surtout l’incomparable sagacité. Dans une matière /' 
toute neuve, Aristote n’a rien omis ; il a tout prévu,» 
tout classé, et, loin de rien laisser à faire à ses 
successeurs , il les a tous dépassés à l’avance : 
depuis lors, des portions entières de sa théorie n’ont 
point été refaites par d’autres mains. Le Stagi- 
rite est déjà, dans ce premier livre, plus complet 
qu’aucun des logiciens postérieurs ; et pourtant , 
dans sa pensée, la théorie du syllogisme n’est point 
encore finie. *L;; : 



..«r 


Analyse du second livre des Premiers Analy- 
tiques. 


Pour donner aux études antérieures toute l’é- 
tendue et toute l’importance qu’elles peuvent 
avoir, Aristote se propose de traiter, dans le second 
livre des Premiers Analytiques, trois derniers 
1 points : d’abord des propriétés du syllogisme re*» 
lativement à la vérité de sa conclusion : en second 
lieu , des défauts du syilpgisme qui peuvent être 
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ramenés à six principaux : et enfin, comme com- 
plément indispensable, des formes diverses de 
raisonnement qui, sans être vraiment syllogis- 
tiques, se rapportent toutes cependant de plus 
près, ou de plus loin, au syllogisme lui-même 
Ainsi , le sujet de ce second livre tient parfaite- 
ment à celui du premier; mais l’on peut douter, 
d’après les raisons alléguées plus haut (page 123), 
que cette division en livres appartienne bien à 
l’auteur lui-même. 

Après une récapitulation, du reste, peu exacte, 
des théories précédentes , qui paraîtrait appuyer 
la conjecture émise plus haut (page 255) sur 
le déplacement des deux derniers chapitres du 
premier livre (ch. i, 53, a, 5), Aristote établit 
une première propriété du syllogisme : elle con- 
siste en ce qu’un même syllogisme peut avoir 
plusieurs conclusions (rXau <7uW.oytÇovTai). 

Tous les syllogismes à conclusion universelle, 
peuvent avoir plusieurs conclusions, puisque la 
proposition universelle affirmative, peut se con- 
vertir en particulière affirmative (voir plus haut, 
pag. ai /j); mais parmi les syllogismes à conclu- 
sion particulière, les affirmatifs peuvent jouir de 
cette propriété; les négatifs n’ont jamais qu’une 
seule conclusion, parce que la négative particu- 
lière ne se convertit pas. Ces conclusions diffé- 
rentes pourront être obtenues, d’abord par la con- 
version des propositions (53, a, i o), et ensuite, en 

1 7 
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prenaiït des espèces sous le même genre, tantôt 
du moyen dans la première figure, et tantôt du 
mineur, dans la seconde, pour les syllogismes gé- 
néraux, et pour les syllogismes particuliers de 
toutes les figures (53, a, 34), sous le genre du 


moyen. 

Ch. 2 , 53, b, 5. Une seconde propriété du syl- 
logisme est relative à la vérité de ses prémisses et 
de sa conclusion : «Ainsi , les propositions peuvent 
« être toutes deux vraies, ou toutes deux fausses; 
« ou bien l’une peut être vraie et l’autre fausse. 
« La conclusion doit nécessairement être fausse ou 
« vraie. De propositions vraies, on ne peut con- 
te dure le faux; mais de propositions fausses, on 
« peut conclure le vrai, si ce n’est relativement à 
« la cause de la chose, du moins à son existence 
« de fait (rcV/iv où cho-u ocXV oti); car des propositions 
« faussesne sauraient donnerune conclusion vraie, 
« pour la cause même de la chose. » 

On peut se convaincre , par l’examen des modes 
et des figures , que, de prémisses fausses, on peut 
conclure le vrai. Il est, du reste, évident, sans 
qu’on ait besoin de s’y arrêter, que, de proposi- 
tions vraies , on ne peut conclure le faux. 

53, b, 26 . Première figure. De deux proposi- 
tions fausses, ou de l’une des deux fausse, on peut 
conclure le vrai dans les modes universaux de la 
première figure (54, b, 17 ), et dans les modes 
particuliers, selon que la proposition fausse, ou 
les propositions fausses, le sont en tout ou en 
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partie (oXviç t^eu&ouç ougtjç, em ti ougtîç), selon 

que c’est la majeure ou la mineure. 

Ch. 3, 55, b, 3. Deuxième figure. Même examen 
pour la seconde figure, clans les modes universaux 
et dans les modes particuliers, selon qu’une seule 
des propositions est fausse, ou que les deux le 
sont, soit en tout, soit en partie. 

Ch. 4» 56, b, 4* Troisième figure. Mêmes résul- 
tats pour la troisième figure; et dans chaque 
figure, Aristote confirme ses assertions par des 
syllogismes abstraits, c’est-à-dire, rendus par des 
lettres. Ici il n’a pas même conservé la diversité 
des lettres, comme il l’avait fait plus haut, selon 
la diversité des figures. 

57 , a, 36. Voici du reste son résumé : de la faus- 
seté de la conclusion, on peut conclure à celle des 
prémisses; mais on ne peut pas conclure de la 
vérité de l’une à celle des autres; et la cause en 
est que , lorsque deux choses sont entre elles dans 
ce rapport que, l’une étant nécessairement, l’autre 
est simplement, si là première chose n’est pas, 
l’autre ne sera pas non plus; et si la première est, 
il n’y aura pas nécessité que la seconde soit. 

Ch. 5, 57 , b, 18 . Une troisième propriété du 
syllogisme, c’est qu’on peut, avec les éléments qui 
la composent, faire une démonstration circu- 
laire. Voici en quoi consiste cette démonstration, 
qu’on peut appeler aussi réciproque (to xuxXo xal 
âXX'/iXcov ). En prenant la conclusion 

du syllogisme comme prémisse, et renversant 
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l’attribution (àvawaXtv tI xa-niyo^a) de l’une des 
prémisses, on peut mettre l’autre dans la conclu- 
sion nouvelle. Par exemple, si l’on a démontré 
que A est à tout T au moyen de B , on fait une dé- 
monstration circulaire, en supposant que A est à r, 
et r à B, et l’on a A et B pour conclusion ; car on 
avait d’abord supposé, à l’inverse, que B était à r 
quand B était moyen , dans le premier syllogisme 
( 5 b, 29 ). La démonstration circulaire ne sau- 
rait se faire autrement; si l’on prend en effet un 
moyen nouveau en dehors des trois termes, ce n est 
plus une démonstration circulaire ; c’est une dé- 
monstration differente. Ceci, du reste, ne peut 
avoir lieu que pour des propositions qui peuvent 
se convertir : mais dans celles qui ne le peuvent 
pas, l’une des propositions doit être regardée 
comme indémontrable circulairement. 

Première figure. Dans la première figure, pour 
les modes universaux , le cercle parfait s’obtient 
pour le syllogisme affirmatif, quand les termes 
sont réciproques : et pour le négatif, on obtient, 
par le cercle, une majeure universelle négative, 
et une mineure affirmative universelle : pour les 
syllogismes particuliers , la majeure universelle ne 
peut être prouvée ‘circulairement ; mais la mi- 
neure affirmative particulière peut 1 etre. 

Ch. 6 , 58, b, i3. Deuxième figure. Même 
examen des modes de la deuxième figure, et dis- 
tinction des propositions qui peuvent, par le 
syllogisme circulaire,! être amenées dans la 
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conclusion , et de celles qui ne le peuvent pas. 

Ch. 7, 58 , b, 3 c). Troisième figure. Même exa- 
men ; mêmes distinctions. 

5 g, a, 32 . Ces règles sur le syllogisme circulaire 
se résument ainsi : « Dans la première figure, le 
a syllogisme circulaire ou réciproque (ch’ c&àvfXcov 
« $ £ t^tç) se fait par la troisième, ou par la première 
« elle-même: la conclusion étant affirmative, le 
« cercle a lieu par la première figure; si elle est 
« négative, par la troisième; car on suppose alors 
« que l’un des termes est à tout ce à quoi l’autre 
« n’est absolument point. Dans la deuxième 
« figure, si le syllogisme est universel, il se d<* 
« montre circulairement par la même figure et par 
« la première : s’il est particulier, par la même 
« figure aussi, et par la troisième. Enfin, tous ceux 
« de la troisième se démontrent circulairement 
« dans cette même figure. On voit, en outre, que 
« tous les syllogismes qui, dans la troisième et la 
« moyenne figure , ne se démontrent pas par leur 
«figure propre, ou ne sont pas circulaires, ou 
« sont imparfaits. » 

On a vu plus haut (page 257), qu’un même 
syllogisme pouvait avoir plusieurs conclusions, 
et qu’un des moyens d’obtenir cette diversité de 
conclusions, c’était de convertir la conclusion 
première en des propositions équivalentes. Aris- 
tote se pose ici une question à peu près analogue, 
et il y découvre 1111e nouvelle propriété du syl- 
logisme. 


262 DEUXIÈME PARTIE. — SECTION I. 

ch. 8, 59, i>, I. Si l’on convertit la conclusion, soit 
clans sa contradictoire, soit danssa contraire (àvTixei- 
(aévcü; î; èvcemwç), on fait subir à l’une des prémisses 
une certaine modification; car avec une conclusion 
convertie, et l’une des prémisses qui demeure, on 
doit nécessairement détruire l’autre prémisse. Aris- 
tote n’a point créé ici de mot spécial pour cette 
mutation nouvelle, et il l’appelle simplement toccvtc- 
r-pÉcpetv , comme pour la conversion ordinaire des 
propositions. Les Scholastiques ont dû faire un 
mot nouveau, et c’est celui d 'obversion. L’obver- 
ÿon consiste donc à changer la conclusion en 
son opposé , contradictoire ou contraire, à retenir 
l’une des prémisses telle qu’elle est, et, avec ces 
deux éléments, détruire l’autre prémisse dans une 
conclusion nouvelle, c’est-à-dire, obtenir l’opposé 
de cette prémisse. 

Aristote examine successivement , comment 
l’obversion peut avoir lieu dans les trois figures 
du syllogisme ( 5 g, b, a 5 ; ch. 9, 60, a, i 5 ;ch. 10, 
60, b, 6); il étudie par ordre les modes uni- 
versels et les modes particuliers de chacune 
d’elles , et il recherche dans quelle figure nouvelle 
se forme le syllogisme ainsi obtenu ; puis, après un 
examen détaillé des modes qui reçoivent l’obver- 
sion , et de ceux qui ne peuvent la recevoir , il 
conclut que l’obversion faite , comme on vient de 
le dire , détruit , dans la première figure , la mi- 
neure par la deuxième, et la majeure par la 
troisième; dans la seconde, la mineure par la 
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première, la majeure par la troisième; et enfin , 
dans la troisième, la majeure par la première, et 
la mineure par la seconde. 

Cette obversion peut être considérée comme 
une quatrième propriété du syllogisme. Une cin- 
quième qui se rapproche beaucoup de celle-là, 
c’est la démonstration du syllogisme par l’im- 
possible (ch. ii, 61, a, 20. too à^uvccTou). Cette 
démonstration consiste à prouver la conclusion 
vraie, en en prenant la contradiction (àvrtcpacriç), que 
l’on joint à une autre proposition , pour arriver à 
une conclusion dont l’impossibilité est de toute 
évidence. Cette démonstration par l’impossible a 
lieu dans toutes les figures ; elle diffère de l’obver- 
sion (tyi àvTtç-poçvi ) , en ce que celle-ci s’emploie 
quand le syllogisme a déjà été formé, et qu’on y 
garde deux <fts propositions ; dans la réduction à 
l’impossible (Payerai eîç Toà&uvaTov), on ne convient 
pas à l’avance de l’opposition , mais on voit évi- 
demment qu’elle est vraie. 

Tous les modes, dans toutesles figures, ne peuvent 
pas être ramenés à l’impossible. Ainsi, dans la pre- 
mière figure (6 1 , a, 36) , l’universel affirmatif ne peut 
être réduit à l’impossible, ni par sa contradictoire , 
ni par sa contraire. L’affirmatif particulier peut 
l’être en prenant sa contradictoire pour majeure. 

Ch. 12, 62, a, 20; ch. i3 , 62, b, 5. Examen 
successif des autres modes dans la première figure, 
dans la deuxième, dans la troisième, et indication 
des figures nouvelles, dans lesquelles se concluent 
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les syllogismes ainsi ramenés à l’impossible. La 
règle générale à observer dans ees modifications, 
c’est qu’il faut toujours prendre la contradictoire 
de la conclusion , et non pas sa contraire. On voit 
qu’ici encore la théorie exposée dans l’âpp'veuc est 
mise en usage, et qu’elle est tout-à-fait indis- 
pensable à l’intelligence complète de la théorie du 
syllogisme. 

Cette démonstration par l’impossible est d’une 
grande importance, et d’un fréquent emploi. Aris- 
tote s’y arrête (ch. i4, Ga , b, 3q) , et cherche à 
montrer en quoi elle diffère de la démonstration 
ostensive oeixm-Jl), c’est-à-dire, concluant 

une réalité au lieu d’une impossibilité, a La dé- 
« monstration ostensive part de pre'misses vraies, 
« accordées, tandis que la démonstration par im- 
« possible pose d’abord ce qu^lleltveut réfuter 
« (8 pûuXevai àvaipeîv) , et conduit le syllogisme à une 
« erreur patente qu’on doit reconnaître (àrdyouca 
« eiç ô[j.o>vOyo jp.evov isOcîo;). Elles prennent donc toutes 
« deux des propositions accordées, mais l’une 
« prend lès propositions dont sortira le syllogisme, 
a l’autre n’en prend qu’une seule, avec la contra- 
« diction de la conclusion. Pour la première, il 
« n’est pas besoin de connaître la conclusion, ni 
<f de présupposer que la chose est ou n’est pas ; 
« pour la seconde, au contraire, il faut néces- 
« sairement que la chose ne soit pas* Du reste, 
cc tout ce qui a été démontré ostensivement (&eix- 
tixwç), peut l’être aussi par l’impossible pour les 
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mêmes termes , si ce n’est dans la même figure 
(63, a, 9 , a, a5, a, 4oet63,b, 1 8 ). Aristote le dé- 
montre par l’examên des trois figures. 

Ch. i5, 63, b, 23. Une dernière question, rela- 
tive à ces modifications du syllogisme, c’est de 
savoir ce que devient la conclusion, et dans quelle 
figure on peut l’obtenir, quand les prémisses sont 
des propositions opposées. Dans la première figure 
(63, b, 3i ) , il n’y a pas de syllogisme possible 
avec des propositions de ce genre. Dans la seconde, 
(63, b, 4o) , il peut y en avoir avec des prémisses 
contradictoires et contraires. Dans la troisième, il 
n’y a pas de syllogisme affirmatif de cette espèce, 
mais il y en a de négatifs (64, a, ao, 64, a, 37 ). Ici 
se trouvent cités les Topiques , en confirmation de 
cette théorie; mais il serait difficile de dire à quelle 
partie des Topiques se réfère exactement cette 
citation; elle peut être cependant rapportée au 
ch. 1 du 8 e livre. 

Ici se termine la première partie du second 
livre, qui traite des propriétés principales du syl- 
logisme ; et commence la seconde, qui montre 
quels peuvent en être les défauts. Il ne s agit plus, 
dans cette recherche, des défauts qu’on pourrait 
appeler formels, et qui seraient contraires aux 
règles données dans le premier livre sur les figures 
et les modes : il s’agit des défauts matériels , c’est- 
à-dire, de ceux qui affectent le fond même de la 
pensée mise en syllogisme, et qui s’opposent à 
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une conclusion vraie, bien quelle puisse être en- 
core régulière. 

Ch. 16, 64, b, 28. Le premier, et l’un des plus 
graves, c’est la pétition de principe (to év àpy-î} 
aireîcGai xal Xaptêave-.v). La pétition de principe 
consiste à prendre pour démontré, ce qui fait pré- 
cisément question , et à regarder, comme évidente 
en elle-même, une chose qui ne peut l’être qu’à 
l’aide de quelques autres (81 aXXwv). Cette erreur 
est très fréquente, et en géométrie, par exemple , 
elle a lieu pour la démonstration des parallèles, où 
l’on ne s’aperçoit pas qu’on admet des données 
indémontrables sans les parallèles elles-mêmes. 
Ainsi , la pétition de principe s’oppose à la dé- 
monstration, puisqu’elle cherche à prouver une 
chose inconnue par une chose qui ne l’est pas 
moins, tandis que le propre de la démonstration , 
c’est, au contraire, de partir de choses connues, 
admises et primitives. L’inconnu ne peut être un 
principe de démonstration (65, a, i3). La pétition 
de principe peut se retrouver, du reste, dans 
toutes les figures. Dans les syllogismes démons- 
tratifs, elle s’attaque à des principes vrais (rà xar’ 
âXvfÔ Eiav o’jtwî Êy.ovTa) , et dans les syllogismes dia- 
lectiques, à des principes simplement probables * 
(rà xarà cSoçavJ. 

Ch. 17, 65, a, 3^. Un autre vice du syllogisme 
consiste à conclure le syllogisme faux , sans que 
cette fausseté touche directement à la question 
(tü TCapà toùto 5'ju.êatveiv Cet argument, 
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qui est d’un fréquent usage (ô rôfoç&K ev rot? 
loyoiç eiwôa[/.ev %av) , a lieu surtout dans les syl- 
logismes par impossible, quand on nie la chose 
même qui démontre la proposition menant à 
l’impossible. C’est qu’alors on peut, même en 
la retranchant, conclure tout aussi bien le syllo- 
gisme; ce qui ne saurait avoir lieu dans les syllo- 
gismes démonstratifs, puisque, en y supprimant 
la thèse elfe-même, il ne peut plus y avoir de 
syllogismes. La manière la plus ordinaire de con- 
clure ainsi le faux à côté de la question (tou 
■TOxp à r/jv Oecrtv sïvai to tyeSSoç), c’est de prendre pour 
cause ce qui ne l’est pas (65, b, 16). C’est ce qu’on 
a dit dans les Topiques. Cette citation des To- 
piques semble se rapporter au liv. 8 , chap. 4 » et 
mieux encore, au chap. 4 ou ô des Réfutations des 
sophistes, pages 166, b, 26, et 167, b, 38 l . Le 
défaut dont il s’agit ici, consisterait, par exemple, 
pour prouver que le diamètre est incommensurable, 
à prouver, suivant l’opinion de Zenon , qu’il n’y 
a pas de mouvement possible. Mais il est trop 
clair que le faux que l’on conclurait ainsi, ne ferait 
absolument rien à la question rcapà toüto). Le 
moyen d’obtenir l’impossible vrai qu’on cherche, 
c’est, ou de descendre au sujet de l’hypothèse, ou 
de remonter à l’attribut. Ainsi, pour conclure à 
l’impossible, à l’absurde, avec toute vérité, il faut 

1. Il résulterait de ceci, qu’Aristote aurait appelé da nom commun 
de Topiques , les Topiques , proprement dits , et les Réfutations des 
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que cette conclusion absurde s’accorde avec les 
termes de l’hypothèse. 

Ch. j 8, 66, a, 16. Le faux au lieu d’être dans la 
conclusion peut être dans les prémisses, qui l’au- 
raient pris dans une première conclusion; c’est ce 
qu’Aristote appelle <]/su&yjç >oyoç. 

Ch. 19, 66, a, 25 . Le Catasyllogisme, autre dé- 
faut du syllogisme, a lieu, quand un des interlocu- 
teurs pose lui-même dans la discussion , ou qu’on 
lui accorde quelque assertion dont la conclusion 
est contre lui. Aristote donne ici quelques 
conseils à l’interlocuteur qui répond , pour éviter 
le catasyllogisme, et à l’interlocuteur qui inter- 
roge, pour l’obtenir. On voit que ces règles et ces 
conseils sortent du cercle des théories.antérie lires, 
et rentrent dans la pratique. Elles semblent ici dé- 
placées, et elles appartiendraient mieux à la der- 
nière partie des Topiques. Cependant aucun doute 
ne s’est élevé sur l’authenticité de ce passage. 
Viennent dans le chapitre suivant (ch. 20, 66, b, 4 ), 
d’autres conseils analogues, pour éviter de se con- 
tredire soi-même ( ÏXeypç ). Celui qui répond saura 
prévenir cet inconvénient, en n’accordant point à 
son adversaire les propositions affirmatives, qui 
sont essentielles au syllogisme. 

Ch. 21, 66, b, 18. Le défaut qu’Aristote signale 
ensuite , c’est celui qu’il appelle : conception er- 
ronée (xavà 'njv àirarTjv). Il consiste à 

savoir et à ignorer à la fois quelque chose d’une 
même chose: à là savoir, par exemple, d’une ma- 
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nière générale , et à l'ignorer d’une manière parti- 
culière. On sait que tout triangle a ses angles 
égaux à deux droits : c’est la connaissance géné- 
rale; maison ignore, d’une manière particulière, 
l’existence de tel triangle , qui cependant, comme 
tel, jouit bien réellement de cette propriété. Cette 
conception erronée , appliquée au syllogisme , fait 
qu’on accorde tel attribut à un moyen, et qu’on 
le refuse à un autre moyen, qui cependant l’a 
également; c’est qu’on pourra savoir l’existence 
de l’attribut au particulier, sans la savoir à l’uni- 
versel, et réciproquement. 

Ch. a a , 67, b , 27. Enfin , Aristote donne quel- 
ques conseils pour bien poser le syllogisme, lors- 
que, les deux extrêmes étant réciproques, le moyen 
doit également l’être à l’un et à l’autre. 

Il ne reste plus, pour compléter ce second livre 
et la .théorie syllogistique, qu’à passer en revue 
les diverses formes de raisonnements, autres que 
le syllogisme, mais qui toutes s’y ramènent néces- 
sairement. Aristote en distingue cinq : ^Induc- 
tion (ÈTCaywy/i), l’Exemple (irapaàeiyjjia), l’Abduction 
(àiraywyJl ), l’Instance (ev<ra ciç ) , et enfin l’Enthy- 
mèmc (evGupifAsc). 

Ch. a 3 , 68, b, i 5 . Aristote donne d’abord une 
haute valeur à l’induction ; il la met sur la même 1 
ligne que le syllogisme, déclarant que ce sont là, 
pour nous, les deux moyens uniques de certitude 
(â'-awa yào mç«t>o|Agv r, Six <T’A'Xoyt(7[AOu r, èc, eiraywy^ç). 
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L’Induction , ou le syllogisme inductif, consiste à 
conclure lun des extrêmes, le grand extrême, du 
moyen par l’autre extrême, le petit extrême. Par 
exemple , si B est le moyen de À r, tous deux ex- 
trêmes, on démontrera par l’induction que A ma : 
jeur est à B mineur, par r mineur. Soit A la lon- 
gévité, B ne pas avoir de fiel, et r tous les individus 
quelconques à longue vie, homme, cheval ou mu- 
let. A est à r tout entier, car tout animal de ce 
genre est doué d’une longue vie ; mais B , qui est 
ne pas avoir de fiel , est à tout r : si donc r est ré- 
ciproque de B , et ne le dépasse pas , il faut néces- 
sairement que A soit à B. C’est qu’il faut supposer 
ici que r est formé de tous les individus ; car l’in- 
duction s’étend, ou doit s’étendre, à tous sans ex- 
ception (ii yàp exaywyy) 7ravT(ov). Ainsi donc, l’in- 
duction est la majeure conclue du moyen , par les 
cas particuliers contenus sous la mineure, et qu’on 
prend alors pour moyens. « L’induction diffère 
« du syllogisme en ce que le syllogisme se forme 
« par le moyen (£ta toO (/.ecou 6 au^Aoyiapio;), dans les 
« choies qui ont un moyen; et l’induction, dans les 
« choses, au contraire, où il n’y a pas de moyen. 

« L’induction et le syllogisme sont en quelque 
« sorte opposés l’un à l’autre, en ce que celui-ci 
« conclut l’extrême au troisième terme par le 
« moyen, tandis que celle-là conclut l’extrême au 
« moyen par le troisième terme. Le syllogisme est 
« en lui -même antérieur et plus connaissable; 

« l’induction est pour nous plus claire. » Ainsi l’in- 
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duction donne les majeures indémontrables, les 
propositions immédiates, les primitifs clans chaque 
genre , et , de là , son importance suprême. 

Aristote ne pousse pas ici plus loin cette théorie 
de l’induction ; mais il y reviendra 1 dans les Der- 
niers Analytiques. 

Ch. 68, b, 38. lÆxemple consiste à dé- 
montrer que le grand extrême est au moyen, par 
un quatrième terme qui est semblable au petit 
extrême. Il faut donc que l’on sache d’abord, que 
le moyen est au troisième terme, et que le premier 
est à quelque chose de semblable. Soit, par exem- 
ple , A un mal , B faire la guerre à ses voisins , 
r les Athéniens faire la guerre aux Thébains, et 
A les Thébains faire la guerre aux Phocéens. Si 
, l’on veut prouver que c est un mal que les Thé- 
bains fassent la guerre , il faut prendre d’abord, 
que c’est un mal de faire la guerre à ses voisins; et 
la croyance de ceci se tire de la similitude de la 
guerre des Thébains contre les Phocéens à une 
autre guerre. Puis donc que c’est un mal de com- 
battre ses voisins , et que la guerre contre les Thé- 
bains est une guerre contre des voisins, c’est donc 
un mal que la guerre contre les Thébains. B est 
évidemment à r et à A, puisque tous deux sont 
des guerres faites à des voisins, et l’on démontrera 
que a est à B par A. Le raisonnement serait le 

x. Voir pins loin l’analyse du ch. x 8 , liv. x er des Déni. Analyt. et 
liv. a, ch. 19 , et daus la 3° partie, ch. xa. 
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même si, au lieu d’un seul cas pareil, il y en 
avait plusieurs. Ainsi l’Exemple n’est aucunement 
comme la partie au tout, ni le tout à la partie; 
mais, dans le rapport de la partie à la partie, et 
c’est ce qui le distingue du syllogisme. Il ue diffère 
pas moins de l’induction , qui, en partant de tous 
les individus, démontre que le grand extrême est 
au moyen , et ne lie pas la conclusion à l’extrême : 
l’Exemple au contraire le lie; mais il ne part pas 
de tous les individus (oix â77«vTwv), il part de 
quelques-uns ou même d’un seul. 

Ch. 25 , 69, a, 20. L’Abduction est le syllogisme 
où la majeure est évidente, mais où la mineure a 
besoin d’être prouvée (a&/)7.ov). On s’écarte alors 
de la conclusion principale pour prouver cette 
mineure. Du reste, cette mineure peut être aussi 
probable, ou plus probable même, que la conclu- 
sion (ôaoiüi; mçov r, toO cmarepaciAaTo: ) ; elle 

peut , en outre, avoir un moins grand nombre de 
moyens qu’elle : alors elle est plus facile à prou- 
ver, et l’on est plus près de la savoir (xal yàp outw; 
èyyuvepov to'j ei&evai). 

Ch. 26, 69, a, 37. li’Instance ou objection (èv- 
ç-aGiç, instanlia) est une proposition contraire à 
une autre proposition. Elle diffère de la proposi- 
tion, en ce que, dans un syllogisme universel, elle 
peut être particulière, et que la proposition ne sau- 
rait y être qu’universelle. Elle n’a lieu que dans 
deux figures, la première et la troisième, parce 
que c’est seulement dans ces deux-là, qu’il y a des 
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conclusions opposées (69, b, /|). On a vu en effet 
plus haut ^Voir page 227), que la seconde figure 
(69, b, 32 ) ne renfermait que des conclusions 
particulières affirmatives ou négatives. 

» Ch. 27, 70, a, 3 . Reste enfin l’Enthymême f , qui 
est le syllogisme tiré du vraisemblable, ou dusigne. 
Le vraisemblable (slxo $ ), c’est ce qu’on sait être 
ou n’ètre pas, arriver ou ne pas arriver, le plus 
ordinairement (w; eVi tq -oW) ; le signe est une pro- 
position démonstrative , nécessaire ou probable : 
en effet , ce qui a été précédé ou suivi d’une chose, 
peut être regardé comme le signe de cette chose, 
qui a été ou qui est. Le signe qui sert à fonder, 
l’Enthymême peut avoir trois positions (70, a, 12), 
comme le moyen dans les trois figures. Ainsi, on 
prouve parla première figure, que telle femme est 
grosse parce qu’elle a du lait: avoir du lait, est 
ici le moyen , et c’est aussi le signe. De même , on 
prouve, par la troisième, que les philosophes sont 
vertueux, car Pittacus est vertueux. Philosophes 
représenté par A, vertueux par B, et Pittacus par 
T; comme A et B pourront être attribués à r, c’est 
la dernière figure. On peut prouver par.la seconde 
figure qu’une femme est grosse parce qu’elle est 
pâle ; car être pâle est à toutes les femmes grosses, 
et celle-ci est pâle. Le moyen est attribut dans les 
deux propositions. Pâle représenté par A, être 
grosse par B , femme par r. 

x. Aristote prend ici le mot d’Enthymème dans un sens spécial et 
qai ne répond pas entièrement à celai qu’on lui donne maintenant, 

18 
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Quand on ne met k l’Enthymême qu’uneseule 
proposition, c’est toujours le signe qu’on prend , 
quand on y met les deux propositions , c’est une 
sorte de syllogisme complet. On l’établirait ainsi : 
Pittacus est ambitieux : les ambitieux sont géné- 
reux : Pittacus est donc généreux. Ou bien : Pitta- 
cus est philosophe ; il est humain : donc les philo- 
sophes sont humains. Il faut remarquer que 
l’Enthymême de la première figure est irréfutable 
quand il est vrai, car il est général (oX’jtoç, xa9oXou 
yap sriv); celui de la dernière est facilement réfu- 
table, bien que la conclusion soit vraie, parce 
qu’il n’est pas général, ou ne s’adresse pas directe- 
ment à la chose en question (où irpù; to irpîyjjwi); en 
' effet, parce que Pittacus est vertueux, il ne s’ensuit 
pasquetous les philosophes soient vertueux. Celui 
de la seconde figure est toujours réfutable : il n’y a 
pas là de vrai syllogisme; car si les femmes grosses 
sont pâles , et que cette femme soit pâle, il ne s’en- 
suit pas nécessairement qu’elle soit grosse. Le vrai 
peut donc appartenir au signe, dans tous les sens 
qu’on vient de dire, mais aussi, avec les différences 
qu’on yient d’indiquer. 

Une conséquence fort importante de ceci, c’est 
'que le signe peut servir à connaître la nature 
propre des choses («puoioyvwjiovïîv), si l’on accorde 
que l’âme et le corps éprouvent des modifications 
simultanées, par suite de toutes les impressions 
physiques. Ainsi , supposons qu’un genre d’êtres 
ait une qualité qui lui soit propre (i&ot), par 
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exemple : le courage aux lions; nécessairement ils 
auront un signe extérieur de cette qualité, et ce 
sera, je suppose, d’avoir de fortes extrémités 
(| dyaîkoL àxparoipta). On pourra donc connaître le 
courage des êtres par cette puissan ce des extrémi- 
tés : mais il faudrait admettre que cette qualité et 
ce signe seraient uniques, la qualité unique étant 
représentée par signe unique, et réciproquement; 
on pourrait juger alors par ce signe du courage 
de l’homme , ou de tel autre animal. Il serait 
possible de construire le syllogisme physiogno- 
monique dans la première figure, en admettant» 
que le moyen est réciproque au majeur, et qu’il 
est plus étendu que le mineur (tou Tptm> Û7cepTet- 
vstv). Ainsi, courage représenté par A, avoir de 
puissantes extrémités par B, et lion par r. B est 
bien à tout ce à quo» est r ; mais il est aussi à 
d’autres êtres : mais A est à tout ce à quoi est B , 
et non à d’autres : il lui est réciproque (àvTtrp£<pei) : 
sinon , un signe unique ne représenterait plus une 
qualité unique. 

Cette observation ingénieuse par laquelle se ... 
termine le second livre des Premiers Analytiques , * 
aurait peut-être mérité de la part d’Aristote un 
plus long développement. Le philosophe alors „ 
aurait été conduit à nous exposer la théorie de 
l’observation en histoire naturelle, la théorie de 
l’étudede la nature, dont il a donné lui-même une 
si magnifique application dans l’Histoire des ani- 
maux , et dans ses autres traités sur leur Généra- 
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, tion, sur leur Mouvement, etc. Mais ce n’était 
'point ici le lieu, et il lui a suffi d’indiquer le 
lien qui unit l’Enthyméme et le syllogisme à la 
connaissance habituelle et vulgaire des phé- 
nomènes physiques. 

Avec le second livre des Premiers Analytiques, 
se termine la théorie complète du syllogisme. 
Pour la résumer, on peut dire qu’ Aristote l’a 
traitée, dans toutes ses parties, avec une sagacité, 
une profondeur, dont rien depuis n’a reproduit 
l’exemple. 11 a considéré le syllogisme dans ses 
éléments simples et ses éléments composés, pro- 
positions absolues et propositions modales : il l’a 
considéré dans sa partie. essentielle, le moyen, et 
il a tracé la méthode de^ rapports du moyen à 
l’un et l’autre extrême : il a montré comment on 
pouvait dégager, des raisonnements ordinaires, les 
éléments du syllogisme régulier, et les discerner 
les uns des autres. Il a montré ensuite, quelles 
étaient les propriétés du syllogisme, relativement 
à la vérité de la conclusion : quels en étaient les 
défauts ; et enfin, pour compléter le système, il a 
parcouru les formes diverses de raisonnements 
autres que le syllogisme, et il a prouvé que toutes 
s’y rattachaient sans aucune exception. 
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CHAPITRE CINQUIÈME. 

Analyse des Derniers Analytiques. 

LIVRE PREMIER. 

Le syllogisme ainsi connu et analysé en lui- 
même , il reste à montrer quelle en est l’applica- 
tion à la science,, et par quelle méthode l’esprit 
arrive à connaître quelque chose avec certitude ; 
en d’autres termes, il reste à expliquer ce que 
c’est que la démonstration, et quels procédés 
elle emploie. 

Ch. i, p. 71, a, 1. Le premier principe que pose 
Aristote, et qui sert de fondement à la théorie 
entière , c’est que tout apprentissage intellectuel , 
soit qu’on acquière la science pour soi , ou bien 
qu’on la transmette aux autres (^iSacxalta r, [zaGw; 
^tavoviTix/i), provient toujours, et sans aucune ex- 
ception, d’une connaissance antérieure; et, en 
ternies scholastiques, Aq prénotions. On peut s’en 
convaincre par l’examen des méthodes que suivent 
les mathématiques, et toutes les autres sciences : 
la logique (xaî irspî toù; ^oyo'jç) ne procède pas au- 
trement en syllogisme, et en induction, l’un partant 
de principes accordés, universels; l’autre, du parti- 
culier, évident par lui-même. Les autres raisonne- 
ments, qu’on pourrait appeler de Rhétorique , se 
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rapprochent sous ce rapport de ces deux -là, 
l’Exemple de l’Induction, l’Enthymême du syllo- 
gisme. Il ne faut pas, du reste, entendre ce prin- 
cipe, comme Platon l’entend dans le Ménon (ro ev 
tw Mevwvi àxopv5p.a). Ce n’est point ici une réminis- 
cence. On peut dire à la fois, sans contradiction, 
’ qu’on sait en un sens, et qu’en un sens aussi, on 
. ignore ce qu’on apprend. Il n’y aurait absurdité 
que si l’on disait qu’on sait une chose de la façon 
, meme qu’on l’apprend (71, b, 8). Mais on peut 
fort bien savoir la chose d’une manière générale , 
et l’ignorer d’une manière particulière; savoir, par 
exemple, que tout triangle a ses trois angles 
égaux à deux droits , sans savoir spécialement , et 
autrement que par l’induction , que celte figure 
renfermée dans un demi-cercle est un triangle, 
y Ch. 2, p. 71, b, 10. Savoir une chose d’une ma- 
nière vraie et siable, et non point d’une manière 
accidentelle et sophistique , c’est savoir la cause 
de cette chose, qui la fait être telle qu’elle est, sans 
qu’elle puisse être autrement. Or, il 11’y a qu’un 
moyen de savoir ainsi , c’est la démonstration ; et 
la démonstration (à7co&et£iç) , c’est précisément le 
syllogisme qui fait savoir (<jtA>.oyKT|/.ov émçTjfionxov). 
11 suit de là que la démonstration doit, de toute 
•. nécessité, partir de principes plus connus que la 
conclusion; et que ces principes doivent être vrais 
• d’abord, primitifs, immédiats; qu’ils doivent être 
antérieurs à la conclusion, et que c’est d’eux, 
comme causes, que la conclusion doit sortir. 
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Mais ici je dois laisser parler Aristqte, puisqu’il 
s’agit de la base meme sur laquelle il a con- 
struit toute la théorie de l’acquisition de la 
certitude. 

Ch. 2 , p. 7 1 , b , 9. « Nous croÿons savoir une 
« chose d’une manière absolue, et non point d’une 
« manière sophistique et accidentelle , quand nous 
« pensons connaître la cause qui produit cette 
« chose, que nous savons qu’elle en est la cause, 
« et que la chose ne saurait être autrement. Savoir 
« est évidemment à peu près cela. En effet, ceux 
« qui savent et ceux qui ne savent pas , ont cette 
« différence que les uns croient être, et que les 
« autres sont réellement dans ce cas , que la chose 
« qu’ils savent ne peut absolument point être 
« d’une autre façon. Qu’il y ait une autre manière 
« encore de savoir, c’est ce que nous dirons plus 
è tard : ici nous affirmons qu’on sait par démons- 
« tration. J’appelle démonstration le syllogisme 
«scientifique (nriçTqAovucov); et j’appelle scienti- 
« fique, celui qui, par cela même que nous le con- 
tt naissons, nous apprend quelque chose. Si donc, 
« savoir est bien ce que nous disons , il faut néces- 
« Sairementque la science, acquise par démonstra- 
« tion , repose sur des choses vraies, primitives, 
• « immédiates, plus notoires, antérieures, et causes 
« de la conclusion; car c’est ainsi qu’elles seront 
« les principes de ce qui est démontré. Sans elles, 
« il peut bien y avoir syllogisme; mais il n’y aura 
(< pas démonstration , car le syllogisme ne don- 
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« liera pas de science. Il faut qu’elles soient vraies 
« et réelles, 'parce qu’on ne peut savoir ce qui 
a n’est pas; par exemple, que le diamètre est 
« commensurable. Il faut qu’elles proviennent de 
« principes primitifs , indémontrables , parce qu’on 
« ne saura rien, si l’on n’en a pas la démonstration; 
« car savoir les choses de la démonstration autre- 
« ment que par accident, c’est avoir la démonstra- 
« tion. Il faut, en outre, qu’elles soient causes, plus 
« notoires, et antérieures: causes, parce que nous ne 
« pensons savoir que quand nous savons la cause : 
« antérieures, puisqu’elles sont causes: et antérieu- 
« rement connues, non pas seulement de cette 
« façon qu’on en .comprenne le sens , mais 
« qu’on sache positivement qu’elles sont. Anté- 
« rieures et plus notoires peut, au reste, se 
« prendre en deux sens : car l’antérieur dans la 
« nature , n’est pas le même que l’antérieur pour 
« nous; le plus notoire dans la nature, n’est pas le 
« même que le plus notoire pour nous. J’entends 
« par antérieur et plusnotoire relativement à nous, 
« ce qui est le plus rapproché de la sensation ; 
« mais d’une manière absolue, c’est au contraire 
« ce qui en est le plus éloigné. Le plus éloigné, 
« c’est le général : le plus proche, c’est le particu- 
« lier; et ces deux choses sont tout-à-fait opposées 
« l’une à l’autre. Venir de primitifs, c’est donc ve- 
« nir des principes propres de la chose; car prin- 
« cipe et primitif, c’est, à mon sens, tout un. Le 
« principe de la démonstration est la proposition 
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« immédiate : la proposition immédiate est celle 
« qui n’a pas de proposition antérieure à elle. La 
« proposition est l’une des parties de rénonciation, 
« une pour une; dialectique, quand elle prend 
« indifféremment l’une des deux; démonstrative, 
« si elle s’attache spécialement (wptcj/ivco;) à une 
« seule, pour prouver qu’elle est vraie. L’énoncia- 
« lion n’est elle-même qu’une portion de la contra- 
« diction : la contradiction est l'opposition où 
« aucun intermédiaire ne pourrait trouver place. 
« Une partie de la contradiction, c’est ici l’affir- 
« mation d’une chose par rapport à une autre; là, 
■'Jj « c’est la négation d’une chose par rapport à une 
a autre. J’appelle thèse du principe syllogistique 
« immédiat, la proposition qu’il n’est pas nécessaire 
« de démontrer, mais que ne doit point nécessai- 
« rement posséder celui qui veut apprendre. 
« L’axiome, au contraire, est celle qu’il doit né- 
« cessairement posséder, et l’on sait qu’il est des 
« choses de ce genre auxquelles ce nom s’applique 
« spécialement. L’hypothèse est la partie de la 
« thèse qui admet l’une des parties de l’énoncia- 
« tion , avec l’existence ou la non-existence de la 
« chose : sans cette condition , ce n’est plus une 
« hypothèse, mais une définition. Ainsi, la défini- 
« tion est une thèse (ôptcp; Ôéciç içï). Ainsi, l’arith- 
« méticien admet que l’unité est la quantilé in- 
« divisible ( aÿioupsTov ) ; mais ce n’est pas une 
« hypothèse; car il ne faut pas du tout confondre 
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«ces deux expressions; par exemple, ce qu’est 
« l’unité et que l’unité est. » 

J’ai traduit tout ce qui précède d’abord à cause 
du principe même qui y est exposé, et ensuite, à 
cause des définitions qui terminent ce passage, et 
qui sont d’une grande importance pour l’intelli- 
gence de ce qui va suivre. 

Aristote conclut que ces principes du syllogisme, 
ces primitifs sur lesquels se fonde la démonstra- 
tion, doivent être bien autrement certains, bien 
plus fermement crus que la chose démontrée 
elle-même (72 , a , 28 et 3 q) ; il ajoute que les prin- 
cipes opposés directement à ceux-là, c’est-à-dire, 
les principes qui servent au syllogisme de l’erreur 
contraire à la science (ttiç svavriaç à7ra'T7,ç), doivent 
être aussi, par cela même, parfaitement connus de 
celui qui connaît les autres, et qui doit être absolu- 
ment inébranlable dans sa croyance (àasTaTTEiç-ov). 

Ch. 3 , 72, b, 5 . Ici l’on fait deux objections, 
et 1 on dit : si l’on doit connaître les principes 
comme on le prétend, il n’y a pas de science, car 
tout ne peut se démontrer : d’autres reconnaissent 
bien que la science est possible, mais ils ajoutent 
qu’alors tout est démontrable. Ces deux objec- 
tions se fondent, l’une et l’autre, sur ce faux prin- 
cipe, que toute science vient de la démonstration, 
ce qui n’est pas vrai (72, b, 19), puisque celle des 
notions immédiates 11’en vient pas. La démonstra- 
tion circulaire n’est pas possible, car alors un 
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même principe serait anterieur et posteriem pour 
les mêmes choses (ap.a 'JtpoTspa zaï Cçepa Ta aÙTa tcov 
afo&v); il serait plus et moins connu que lui-même. 
Où arrive-t-on par cette prétendue méthode? A 
dire qu’une chose est, si elle est. Une démonstra- 
tion de ce genre n’est pas difficile (oütw $è rovra 
paSiov $&»). La démonstration circulaire n’est 
applicable qu’aux termes réciproques (èàv aiïkfko tç 
erojTai) , ainsi qu’on l’a vu dans le Traité du syllo- 

" gisme (sv toTç Tcepl <ru7JXoyi(?(AQu. 7^’ * 4 )* 

Ce passage , dans lequel Aristote rappelle les 
Premiers Analytiques sous un nom qui n’est plus 
le leur, depuis le temps de Galien au moins, 
a été discuté plus haut (page 4 * et io 5 ). 

Ch. 4 , 73, a, 22. Puisqu’une chose sue absolu- 
ment ne saurait être autrement qu’on ne la sait, 


il s’ensuit que ce qui est su par démonstration est 
nécessaire^ La démonstration est donc le syllo- 
gisme fortné de données nécessaires (il àvayxaùov 
apa GuX’Xoyicpioç eçtv ’h aico^ei^s). D 011 viennent 
lès démonstrations? Mais, avant de répondre à 
cette question, Aristote croit devoir définir trois 
termes dont il aura fréquemment à se servir, to 
xaTa TravToç , 1 attribution universelle, to x,aO coLo, 
la chose en soi , et to xafto^ou , 1 universel (7 3 , a » 28). 
Il entend par attribut universel ce qui est à tout 
individu, et non pas limitativement à tel ou tel: ce 
qui est dans tout temps, et non point dans tel ou 
tel temps. Ainsi, animal se disant de tout homme 
(aaTcc iravTo; avôpuuwoo) , il suffira que tel individu 
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soit homme pour qu’on puisse dire de lui qu’il 
est animal (73, a, 34 ). Une chose en soi est celle 
qui est essentielle à une autre (sv tu t>' èçw ûxapyei). 
Ainsi la ligne dans le triangle, le point dans la 
ligne. Ka6’ aurô a quatre sens principaux : dabord 
celui qu’on vient de dire, et c’est, comme on le, 
voit, ce qui entre dans la -définition essentielle de 
son sujet. E11 second lieu, c’est ce dont le sujet 
entre dans la définition essentielle des attributs 

(ogoiç tcov £vuTTap/0VT(0V aÙTOiç a-j-à sv tw Xoyw evurap- 

youai rw ti è?i ^ouvti). Ainsi la ligne, le nombre, 
dans la définition de la ligne droite, du nombre 
pair ou impair. 3 ° KaO’ «uto est encore ce qui n’est 
pas dit d’un sujet, c’est la substance. 4 ° Enfin, 
c’est ce qui est par soi-mème à»*une chose, et non 
point par l’intermédiaire d’une autre chose. S’il 
tonne quand je marche, ce 11’est pas une chose en 
soi, c est fin simple accident (cup.êeêiQxèç) ; car ce 
n’est pas parce que je marche qu’il fljnne. C’est 
une simple coïncidence (ê’jvsêy), (pajxèv, tgDto). 

Reste à définir le troisième terme xaôolou, 
déjà souvent employé dans la théorie du syllo- 
gisme, mais qui prend ici un sens un peu diffé- 
rent. « J’appelle universel, dit Aristote, ce qui est 
<r a tout le sujet, et en soi ( xaô’ aGrcO, et en tant 
« qu’il est ce qu’il est (y[ aùxo). 11 est clair que tout 
« ce qui est universel est, de plus, nécessaire dans 
« les choses où il est. Du reste, être en soi, ou être 
« tel en tant qu’on est tel (V, aOro), sont deux ex- 
« pressions identiques : ainsi , le point et la direc- 
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« tion droite sont à la ligne en soi; car c’est en 
« tant qu’eire est ligne. Deux angles droits sont la 
« valeur du triangle en tant que triangle; car en 
« soi, le triangle^st égala deux angles droits. L’uni- 
« versel est donc ce qui peut être démontré du 
« premier objet, quel qu’il soit (toù tu^ovto;), du pri- 
« mitif (itsmto'j). Ainsi, avoir deux angles droits 
« n’est pas universel à la figure : pourtant, on doit 
« démontrer d’une figure qu’elle a deux angles 
« droits, mais ce n’est pas de toute figure quelcon- 
« que : et celui qui démontre ne prendra pas in- 
et différemment toute figure; ainsi, le quadrilatère 
» est bien une figure, mais il n’a pas ses angles 
« égaux à deux droits. Le premier isoscèle venu a 
« bien ses angles égaux à deux droits; mais l’iso- 
« scèlen’esf pas primitif, puisque le triangle lui est 
« antérieur. Donc, le primitif quelconque dont on 
« pourra démontrer qu’il a des angles égaux à 
« deux droits, ou qu’il a telle autre propriété, ce 
<c primitif est universel, et la démonstration de cet 
« universel est en soi : pour les autres, on peut 
et dire en quelque façon que la démonstration 
« n’est pas en soi. L’universel ne peut s’appliquer à 
« l’isoscèle, puisqu’il y a encore quelque chose 
« au-delà de lui. » 

Ch. 5, 74, a, 5. Cette considération du primitif 
universel est de grande importance, et fort sou- 
vent on se trompe en croyant être arrivé à la 
démonstration de l’universel primitif, sans avoir 
réellement poussé jusqu’à lui. Pour ne point s’y 
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tromper, c’est d’écarter toutes les circonstances 
accidentelles pour aller jusqu’à la «hose essen- 
tielle. Ainsi, que l’on démontre d’un triangle 
isoscèle en airain qu'il a ses angl#s égaux à deux 
droits : vous pouvez lui enlever ses qualités d’iso- 
scèle et d’être en airain; mais vous ne pouvez lui 
enlever sa figure, sa limite (rapaToç) ; c’est là le 
primitif, et quel primitif? Le triangle; el la dé- 
monstration ne s’attache qu’à cet universel (toutou 
xaôoXou gçrv ‘h âro^et^tç). 

Ch. 6, 74, b, 5 . Puis donc que la science dé- 
monstrative ne peut venir que de principes néces- 
saires, et que les choses en soi sont celles qui 
sont essentiellement nécessaires aux autres choses, 
il s’ensuit que le syllogisme démonstratif devra 
w se tirer des choses en soi. La preuve que la dé- 
t monstration repose sur ce caractère de nécessité, 
c’est que, quand nous voulons faire une objection 
- à un adversaire, nous disons que son assertion 
n’a rien de nécessaire d’une manière générale, si 
elle peut être autrement, ou du moins d’une ma- 
nière particulière, relativement à l’objet en ques- 
tion ( evgxa ye tou ^o'you ) ( 75, a, 1). Il se peut, dira- 
t-on peut-être, que la conclusion soit nécessaire, 
sans que le moyen qui la donne le soit aussi. C’est 
ainsi qu’on a tiré une conclusion vraie de pré- 
misses qui ne l’étaient pas. Mais quand le moyen 
est nécessaire, la conclusion l’est également, de 
même que, de prémisses vraies, on tire toujours le 
vrai. Mais ce serait se tromper que de croire qu’on 
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peut obtenir une conclusion nécessaire, autre- 
ment que par un moyen nécessaire; car s’il ne 
l’était pas, on ne saurait pas la cause nécessaire, 
ou l’existence nécessaire, de la chose. Il faut abso- 
lument, dans les démonstrations , que le moyen 
soit lui-même au dernier extrême, et le premier 
au moyen. 

Ch. 7, 75, a, 38. Une conséquence de ceci, c’est 
que les principes doivent être homogènes à la con- 
clusion, et qu’on ne peut conclure d’un genre à 
un autre (s£ aXkov yevouç (/.eraêavT a): par exemple, 
conclure arithmétiquement de prémisses géomé- 
triques. Ceci toutefois se peut dans certains cas, et 
l’on en dira plus loin là raison (ch. iode ce livre). 
Mais l’on peut affirmer qu’il faut que le genre de la 
conclusion et celui des prémisses soit absolument 
le même, ou le soit, tout au moins, sous le rapport 
dont on se sert; car il faut de toute nécessité que 
les extrêmes et le moyen soient du même genre. 
On peut passer, du reste, d’un genre à un genre 
subalterne ou supérieur (Oarepov inzo ÔaTepov), de 
l’optique à la géométrie, de l’harmonie à l’arith- 
métique. 

Ch. 8, 75, b, 22. Une autre conséquence évi- 
dente, c’est que la conclusion de la démonstration 
est nécessairement une chose éternelle (aiàiov). Il 
n’y a donc pas, à proprement parler, de démons-, 
tration des choses périssables; ni, pour elles, de 
science véritable: il n’y a, pour ainsi dire, que 
démonstration et science d’accident, parce qu’il 
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n’y a point, dans ces choses, d’universel indépen- 
dant des circonstances et du temps (xots xal tcwç). 

Il convient de s’arrêter quelques instants 
sur ce principe d’Aristote , l’un des- plus graves 
et des plus importants de tout l’Organon. Depuis 
le Stagirite, personne n’en a contesté la vérité pro- 
fonde : le christianisme l’a lui-même adopté dans 
toute son étendue, et l’a fait tourner à son profit. 
Bossuet, admirateur sincère du génie d’Aristote, 
exposant à son royal élève quelques principes de 
philosophie et de logique, insiste surtout sur 
celui-ci : et dans un langage aussi nerveux que 
celui dit philosophe grec, il paraphrase et tra- 
duit, pour ainsi dire, la pensée du précepteur 
d’Alexandre. « Le fruit de la démonstration est la 

v , ' ;■ ■ ... ■■ i, 

^ « science : tout ce qui est démontré ne peut être 
« autrement qu’il est démontré : ainsi, toute vérité 
« démontrée est nécessaire, éternelle, immuable; 
* « et comme l’entendement humain ne la fait pas , 
« il s’ensuit qu’elle est éternelle , et par là indépen- 
« dante de tout entendement créé... Les propo- 
« sitions claires et intelligibles par elles-mêmes , et 
a dont on se sert pour démontrer les autres, s’ap- 
v- « pellent axiomes et premiers principes,... et si les 
! « vérités démontrées sont éternelles, à plus forte 
<( raison celles qui servent de fondement à la dé- 
« monstration. » Ici le témoignage de Bossuet 
n’est que l’écho du témoignage unanime de tous 
les siècles et de l’humanité entière. 

Gette propriété suprême des vérités démontrées 
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appartient aussi aux définitions, puisque toute 
définition n’est qu’un principe de démonstration , 
ou une démonstration dont la forme seule diffère 
(fiéseï &(a<pepouaa ), ou enfin une conclusion de dé- 
monstration. , 

Thémistius a prétendu changer ici l’ordre du 
texte, et il y a introduit une portion du cha- 
pitre XI. Ce changement ne paraît pas devoir être 
accepté, bien qu’il ait pour lui le grave assentiment 
de Zabarella : d’autres sont dans le même cas. 

Ch. 9, p. 75, b, 37. De l’homogénéité nécessaire 
de la conclusion et des prémisses, il résulte que 
la chose démontrée ne peut l’être que par les prin- 
cipes qui lui’ sont propres; de plus, ces prin- 
cipes propres ne sauraienteux-mêmes êtredémon- 
trés (76, a, 16), et la connaissance de ces principes 
spéciaux , dans chaque genre, sera la connaissance 
suprême dont toute la déduction dépendra (xupia 
TtavTwv). On n’est donc sûr de la démonstration que 
quand on est sûr aussi d’avoir ces principes 
propres des choses. 

Ch. 10. Ainsi, les principes (àp^aç) dans 
chaque genre, sont ce qu’il est impossible de dé- 
montrer. On accepte les principes, on les emploie 
(>«pi6aveT«i); on ne démontre que le reste. Les 
principes peuvent être, ou spéciaux à chaque 
science, comme on l’a dit, ou communs à plu- 
sieurs (rà [ièv ïiia t à xotvà). Ainsi, le principe 

de définition de la ligne droite est un principe 
spécial de géométrie. Que des quantités égales 
1. 19 
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restent égales, quand on leur enlève une quantité 
égale , c’est là un principe commun. Dans toute 
démonstration, il y a donc trois choses : le 
genre de l’objet démontré, les axiomes communs 
par lesquels on démontre, et les modifications 
spéciales de l’objet (xi iraôn). Dans ces trois classes 
sont renfermées toutes les recherches de la science, 
de quelque manière qu’on les fasse. On a dit plus 
haut ce qu’étaient la thèse et l’axiôme. 

Ch . i o, 76, b, ‘a 3 . «Il n’y a ni hypothèse , ni postu- 
« lat,qui par soi-même soit nécessaire, et qui doive 
« être accepté comme tel ; car la démonstration ne 
« s’adresse pas à la parole extérieure , mais à la pa- 
« rôle intérieure de l’âme , parce que c’est à celle-là 
« aussi que s’adresse le syllogisme. On peut tou- 
«t jours élever quelque objection contre la parole du 
« dehors, mais on ne le peut pas toujours contre 
«la parole du dedans. Ainsi donc, tout ce que 
« l’on prend comme démontré, sans l’avoir dé- 
« montré soi-même, et qui est accepté par celui à 
« qui l’on démontre, est une hypothèse, non 
«point absolue, mais relativement à cette per- 
« sonne seule. Si l’on prend ces données, sans 
« qu’il y ait aucune pensée à ce sujet dans l’esprit 
« de l’interlocuteur, ou bien même quand il y en a 
« une toute contraire, on fait un postulat de sa 
« propre pensée ; et telle est la différence de l’hy- 
« pothèse au postulat. Le postulat est ce qui est à 
« demi contraire à la pensée de celui qii’on in- 
« struit, ou ce que l’on prend pour démontré, 
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« et qu’on emploie comme tel, sans l’avoir soi- 
» même démontré. » 

Thémistius propose dans ce chapitre, et au 
début du suivant-, un déplacement nouveau , qui 
n’est pas injustifiable assurément, mais qui ne 
paraît point cependant assez certain pour qu’on 
doive l’admettre, plus que le précédent. 

Ch. 1 i, 77* a, 5 . La démonstration reposant 
essentiellement sur l’universel, sur le général, on 
doit se demander ce qu’est le général. Pour le com- 
prendre, il ne faut pas supposer des idées (eïfa), 
des espèces à part , et tout-à-fait isolées des in- 
dividus. Le général n’est absolument qu’un 
mot qui s’applique à plusieurs objets (év xœrà irôX- 
Xwv «Xr, 9 éî), mais autrement que par simple homo- 
nymie (pi ojiwvuixov). Les principes communs que < 
forme l’universel , sont les liens de toutes les ' 
sciences entr’elles. Tel est le principe de contra- 
diction , que rien ne peut être à la fois nié et affirmé 
(-T0 p hSéytcQca âfta ça-vai xai âiroipavat), principe sur 
lequel s’appuie, sans cependant l’établir formelle- 
. ment, la démonstration ostensive : tel est le prin- 
cipe corrélatif, qu’il faut de toute chose nier ou- 
affirmer (oreav r çavai fi ctiroipocvai), principe dont se 
sert la démonstration par l’impossible. Ces prin- 
cipes communs ne sont pas les objets que les ’ 
sciences démontrent; elles les emploient au con- 
traire pour démontrer. La science qui s’en occupe .• 
spécialement, c’est la dialectique, qui n’est pas ’ 
limitée à quelques objets seulement (à ? w W£ 'v U , 
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■rtvwv), à quelque genre, mais qui s’étend à tpus, 
et qui est commune à toutes les sciences (itasaiç). 
Ce qui le prouve, c’est quelle emploie toujours 
la forme interrogative, que ne saurait employer la 
démonstration spéciale, puisque, avec des pro- 
positions opposées , comme les donne l’interroga- 
tion , on ne saurait obtenir une même conclusion : 
c’est ce qu’on a fait voir dans le iraité des syllo- 
gismes (èv toÎç irepi <ru'XXoyt<i|Aoij). 

Cette seconde citation du Traité du syllogisme 
se rapporte au chap. XV du a e livre des Premiers 
Analytiques (Voir ci-dessus, pag. a65). 

Ce chapitre où Aristote établit ce qu’est pour 
lui l’universel, le général, a, comme il est aisé de 
le voir, une haute importance. D’abord l’élève 
repousse ici le système de son maître sur les 
Idées (e^n) : mais il ne s’arrête pas à cette ré- 
futation qui doit être plus complète ailleurs, et 
notamment dans la Métaphysique. Il déclare de 
; plus, que le général n’est pour lui que l’expression 
vraie d’une pluralité, et qu’il n’a pas d’existence en 
dehors de l’appellation applicable à plusieurs in- 
dividus. Ainsi, Aristote est nominaliste , et déjà 
se trouve tranchée par lui la grande question qui 
divisa toute la philosophie du moyen-âge. 

Ch. ta, 77 , a, 36. Il résulte de ce qui a été dit 
plus haut, de l’emploi des principes spéciaux 
dans les sciences, qu’il faut aussi que les interro- 
gations qui tendent à la connaissance, soient elles- 
mêmes spéciales, et qu’il ne faut pasplus mêler les 
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genres divers en interrogeant, qu’on ne les mêle 
pour la démonstration. 

Dans ce chapitre Thémistius et Zabarella pro- 
posent encore un léger déplacement qui ne paraît 
pas indispensable. 

Si donc il faut borner les démonstrations et les 
questions aux objets propres à la science dont 
on s’occupe, il s’ensuit qu’il ne faut pas discuter 
d’une science avec des ignorants de cette science , 
et, par exemple, qu’il ne faut pas parler de géo- 
métrie avec des gens qui ne sont pas géomètres 
(qÙjc àv tir, £v àyeMjAeTpyrTOiî rapt yswjAETpiaç ^iaXex-reov). 
Du reste , une question et Une démonstration 
peuvent être étrangères à l’objet dont il s’agit, de 
deux façons. Ainsi, une question musicale n’est 
pas géométrique; et supposer que les parallèles se 
rencontrent (cujAïuirreiv irapaX^v^ou ç), n’est pas da- 
vantage géométrique; mais c’est, comme on le voit, 
dans un tout autre sens. 

Ici pourrait se terminer la première partie de 
ce livre des Derniers Analytiques. Dans tout ce qui 
précède, Aristote a établi des principes généraux 
sur la démonstration, et sur les éléments essen- 
tiels dont elle se compose. Il continue cette théorie 
dans les chapitres qui suivent, et il finira par 
étudier les espèces diverses de la démonstration, 
et tracer les règles de chacune d’elles. 

Ch. 1 3 , 78, a, i 3 . Il faut distinguer deux 
grandes classes de connaissance, et par consé- 
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quent, de démonstration ; d’abord, celle du simple 
fait (art), et ensuite, celle de la cause du fait 
Ces deux ordres de connaissance peuvent, du 
reste, être cherchés tantôt dans une même science, 
tantôt dans des sciences distinctes. Quand c’est une 
seule science qui les donne tous deux, il peut se 
présenter deux cas: ou les propositions sont immé- 
diates et réciproques , et alors si le moyen est la 
cause de la majeure, on a la démonstration de la 
cause; s’il n’en est que l’effet, on a la démonstration 
du simple fait , oti, et l’une peut se changer dans 
l’autre: ou bien, les propositions sont médiates et 
non réciproques, et alors on n’a qye la démons- 
tration du fait qui ne peut jamais donner celle de 
la cause. Soit à démontrer, en premier lieu , le 
simple fait que les planètes sont proches , en pre- 
nant pour moyen l’absence de scintillation, r les 
planètes, B ne pas scintiller, A être proche (78, a, 
3 o). B est à r, car les planètes ne scintillent pas; 
mais A est aussi à B, car ce qui est proche ne scin- 
tille pas , connaissance qu’on peut d’ailleurs acqué- 
rir, soit par les sens, soit par l’induction : on en 
conclut nécessairement qu’A est à r, et l’on a 
démontré par là que les planètes sont proches de 
la terre. C.’est le syllogisme du simple fait, et non 
pas du tout de la cause; car les planètes ne sont 
pas proches, parce qu’elles ne scintillent pas; 
mais au contraire , elles ne scintillent pas, parce 
qu’elles sont proches. On peut , du reste , par cette 
première démonstration , obtenir celle de la cause 
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„ et réciproquement. Soit encore r les planètes, 
B être proche, et A ne pas scintiller. B est à r, et 
A est aussi à B : on en conclut que A est à r, c’est- 
à-dire, que les planètes ne scintillent pas, et c’est le 
syllogisme de la cause. Ainsi, dans le premier cas , 
le moyen B n était qu'un effet; dans le second, il 
est cause. On démontre de même que la lune est 
un sphéroïde à cause de ses accroissements régu- 
liers (< 7 <patposuH; Six tcov aù$ 7 )ce(ov). 

Dans les sciences diverses, il faut aussi distin- 
guer soigneusement ces deux démonstrations. 
Quand ces sciences sont subalternes , la supérieure 
donne la cause (78, b, 37); l’inférieure ne donne 
que le fait : ainsi la géométrie et l’optique, la sté- 
réométrie et la mécanique, l’arithmétique et l’har- 
monie, l’astronomie et la météorologie (toc cpacvo- 
(xeva). Comme on le voit, c’est la<science qui est la 
plus soumise aux sens qui donne le fait (aicGriTixwv), 
la plus mathématique qui donne la cause. Dans 
les sciences non subalternes, l’une donne le fait 
par l’observation, l’autre donne la cause par le 
raisonnement : ainsi le médecin sait fort bien (79, 
a, 1 5 ) que les plaies circulaires sont les plus lentes 
à guérir; mais c’est au géomètre de lui en dire 
la raison. 

Ch. 14, 79, a, 17. D’après tout ce qui précède, 
on peut voir sans peine que la première figure 
du syllogisme est aussi la plus propre à la science 
( èmrTp.ovixov (AaXtra) ; c’est elle qu’emploient 
toutes les sciences mathématiques : arithmétique, 
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géométrie, optique, et toutes celles qui re- 
cherchent la cause. « C’est en effet le plus sou- 
o vent, et pour la plupart des questions, dans cette 
« figure que se forme le syllogisme de la cause. 
« C’est donc elle surtout qui procure la science; 
« car savoir la cause est le point le plus élevé (xu- 
« ptojTarov) de la connaissance. On doit ajouter, en- 
« core, que c’est aussi par cette seule figure qu’on 
« peut chercher la science du simple fait. Car, 
« dans la seconde figure, il n’y a pas de syllogisme 
« affirmatif (xar/iyopixo?) ; or la science du fait est 
« toujours une affirmation. Dans la dernière li- 
ft gure, il y a bien de l'affirmatif; mais il n’y a pas 
« de général, d’universel, et le fait est nécessaire- 
« ment universel : car, que l’homme soit un ani- 
« mal bipède, çe ne peut jamais être là un fait li- 
« mité (icti). Enffri, la première figure n’a pas be- 
a soin des deux autres , et c’est au contraire par 
« elle, que les deux autres accumulent et accrois- 
« sent leurs démonstrations, jusqu’à ce qu’elles 
« aient atteint les principes immédiats. Donc évi- 
te demment, la première figure est la forme su- 
. « prême de la science. » 

Ch. i 5 , 79, a, 33 . Ce n’est pas à dire cependant 
que la démonstration ne puisse avoir lieu dans 
d’autres figures; et, lorsqu’elle est négative , elle 
se forme dans la seconde aussi bien que dans la 
première. 

Ch. 16, 17, 79, b, 23 , 80, b, 17. Si la démons- 
tration donne la science, t l’opposé de la science 
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sera l’ignorance (àyvoia, ài: àr/i) produite par le syl- 
logisme. L’erreur, quand elle s’applique aux no- 
tions simples (dcitXüç û-rro'Xr/^êtoç) , est simple aussi : 
elle est multiple, quand elle s’applique au syllo- 
gisme. Supposons en effet que A ne soit à aucun 
des B : si l’on établit par syllogisme que A est à B, 
en prenant r pour moyen, on se trompera syl- 
logistiquement; mais il se peut ici que l’une des 
propositions seulement ou toutes les deux, soient 
fausses. Le syllogisme de l’erreur (iW-ryiTuios) peut 
être affirmatif dans la première figure, ses deux 
propositions étant fausses, ou la mineure seule 
l’étant : il est négatif dans la première et la se- 
conde; mais, dans la première, les deux proposi- 
tions peuvent être fausses; et, dans la seconde, il 
faut que l’une des deux soit vraie. 

Outre cette cause d’ignorance qui est toute 
logique, il en est une autre dans laquelle la 
méthode n’est pour rien : elle est en quelque sorte 
naturelle; ce sont nos sens qui nous font défaut, 
et causent notre erreur. '■ 

Ch. 1 8 , 8 1 , a, 38. « Il est évident que, si quel- 
a que sens vient à manquer, il faut aussi que 
« quelque partie de la science manque comme 
« lui , et qu’il soit impossible de l’acquérir , 
« puisque nous n’apprenons rien que par induc- 
« tion ou par démonstration. La démonstration 
« part du général; l’induction, au contraire, part 
« des cas particuliers; mais il est impossible d’at- 
« teindre les choses générales autrement que par 
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« elle, puisque c’est aussi par l’induction qu’on 
«rendra notoires les choses dites abstraites, en 
« prouvant que certaines choses appartiennent 
« à chaque genre et le constituent spécialement, 
« bien qu’elles n’en soient pas séparées. Mais on 
« ne pourrait pas induire, si l’on n’avait pas la 
«sensation; or, la sensation s’applique aux 
« choses particulières, et il ne saurait y avoir de 
« science pour ces choses-ià. On ne saurait donc 
«la tirer des choses générales sans l’induction, 
« et l’on ne saurait rien faire de l’induction sans 

« la sensation elle-même. » 

Ch. 19, 89, b, 10. Les deux formes principales 
du syllogisme et de la démonstration étant affir- 
mative et négative, soit que d ailleurs elles soient 
simplement dialectiques et probables, ou qu elles 
soient complètement vraies (S loXexTtxôç ri xar âXif- 
ôetav), on peut se demander si, pour les attributs 
d’un sujet, ou les sujets d’un attribut , il y a série 
à l’infini (aç arceipov tevat), ou s’il n y en a qu un 
nombre limité (àpa ïçccdGwt avaya*/)}? O11 peut se faire 
aussi cette question à l’égard des moyens, et cher- 
cher si, entre deux extrêmes donnés, il peut y 
en avoir une infinité? 

Ch. 20, 82, a, 21. D’abord les moyens (rà per a£>) 
ne sauraient être infinis, car alors l’attribut et le 
sujet ne seraient jamais unissyllogistiquement 1 un 
à l'autre. Les attributions s’arrêtent haut et bas 
(to x«to) xal to avw iravrat ai xaTyiyopiai) , c’est-à-dire, 
dans les catégories du général et celles du parti- 
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culier. S’il en était autrement , on ne pourrait ja- 
*mais arriver à une conclusion. 

Ch. ai, 82, a, 36 . La série s’arrêtera également 
pour les sujets et pour les attributs. Si l’on établit 
que la série s’arrête pour la démonstration affir- 
mative , on l’aura prouvé également pour la dé- 
monstration négative, qui dépend d’elle et la suit. 
On peut considérer ceci dans les trois figures , et 
il en résultera que la démonstration peut se pro- 
duire dans diverses figures ; mais le nombre des 
figures , c’est-à-dire des voies de démonstration 
(oàoi), n’est pas illimité; et par conséquent, les dé- 
monstrations ne le seront pas davantage. Or, dans 
toutes les figures, il faut arriver à un primitif à 
qui l’attribut puisse s’appliquer, et qui ne s’ap- 
plique lui-même à rien (82, b, 35 ). Le simple rai- 
sonnement (^oyittwç) suffit pour établir ceci. En 
étudiant les attributions essentielles (sv tû Tt içi 
xamyopougeva , ch. 22 , 82, b, 37), c’est-à-dire, celles 
qui constituent l’essence des choses, on peut se 
convaincre sans peine que ces attributions 11e sont 
pas infinies; par conséquent, les démonstrations 
qui s’en forment ne peuvent letre davantage. Il 
faut, dans les catégories, quelque chose de primi- 
tif à qui le reste soit attribué. Comme l’on définit 
fort bien la substance, il faut que ses attributs 
ne soient pas infinis, car il est impossible à l’es- 
prit de parcourir une infinité, quelle qu’elle soit 
(rà a 7 C£tpa oùk eçi vcouvra. 84, a, 8 ). Ana- 

lytiquement ( àvaWuKûç ) , on peut se convaincre 
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aussi , mais avec plus d’exactitude et de brièveté, 
que les attributs, soit généraux , soit particuliers £ 
ne sont pas infinis. La démonstration ne s’appli- 
que qu’aux choses qui sont en soi (xaô’ aura); mais 
les attributs en soi ne sauraient être fnfinis; au- 
trement, il n’y aurait pas de définition possible; 
et, puisque la définition est possible, les attributs 
ne sont pas en nombre illimité. 

Ainsi donc les extrêmes sont fixés; les moyens 
le sont également; et il y a, par conséquent, pour 
les démonstrations , des principes (àpyaç), et tout 
n’est pas démontrable, ainsi qu’on l’a soutenu 
(Ttvaç >iyetv). Les démonstrations d’une même 
chose ne sont pas infinies. 

Ch. 23, 84, b, 3. C’est qu’en effet une même 
chose peut être à plusieurs, sans qu’il y ait rien, 
autre de commun entre ces diverses choses ; et ceci 
rentre dans le principe , établi plus haut , que d’un 
genre on ne peut passer à un autre pour la dé- 
monstration. Pour qu’il y ait démonstration , il 
faut qu’il y ait un moyen qui unisse l’attribut au 
sujet, ou qui l’en sépare;" autrement, on n’aurait 
que des propositions immédiates qui n’ont pas 
besoin de démonstration, précisément parce 
quelles sont elles-mêmes sans moyen (aptes at), et 
qu’elles servent d’éléments à la démonstration 
des autres. Ces principes simples, générateurs de 
tout le reste, se retrouvent partout, sans être ce- 
pendant identiques : ainsi, en fait de poids, ce 
sera le minot ; en fait de musique, ce sera l’in- 
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tervalle des tons en syllogisme, ce sera la 

proposition immédiate; en démonstration et en 
science, ce sera l’entendement (vouç). 

Ici se terminent les généralités relatives à la 
démonstration : on a exposé quel en est l’objet , 
et l’on a établi qu’elle a toujours pour but ou 
un simple fait (on), ou une cause (&um). On a 
prouvé de plus que, reposant sur des principes in- 
démontrables, il fallait nécessairement que les . 
éléments dont elle se compose, propositions 
et moyen, attribut et sujet, fussent limités les 
uns relativement aux autres, parce que, autre- 
ment, s’il fallait parcourir l’infini, il n’y aurait, 
ni science, ni démonstration possible. Reste main- 
tenant à considérer, en détail , les diverses espèces 
que la démonstration peut offrir, selon qu’elle est 
générale ou particulière, affirmative ou négative, 
ostensive ou par impossible. 

Ch. 24 » 85, a, i3. D’abord, la démonstration 
générale ( t \ xa6oXoi> àro£st£iç) vaut mieux que la 
particulière (vî xavà (/.epo;) Mais au premier coup 
d’œil, on peut donner la préférence à celle-ci. Le 
propre de la démonstration, dit-on, est de faire 
savoir : or, celle qui fait le mieux savoir est préfé- 
rable; et c’est précisément la particulière qui fait 
connaître la chose en soi, et non pas la chose re- 
lativement à une autre chose. Ainsi , démontrer 
que cette figure est un isoscèle vaut mieux que 
de démontrer qu’elle est un triangle (85, a, 3i). 
De plus , si l’universel n’existe pas en dehors des 
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individus, il est clair que l’universel est du non- 
être , et que la démonstration qui s’adresse aux 
individus, s’adresse aussi davantage à la réalité. 
A cette objection ( 84 , b, 7), l’on peut répondre : 
que quand on sait le particulier, on sait moins 
que quand on sait l’universel. Par exemple, l’on 
sait moins, quand on sait que cette figure est 
un isoscèle, que quand on sait qu’elle est un 
triangle ; car, l’isoscèle a ses angles égaux à deux 
droits , non pas en tant qu’isoscèle, mais en tant 
que triangle. Avec l’universel , on sait donc plus 
comment est la chose, qu’on ne le sait avec le par r 
ticulier. Il n’est pas nécessaire de supposer ici que 
l’universel soit en dehors des objets , parce qu’il 
exprime quelque chose de distinct (tv âviXoï) : il 
existe, comme existe tout ce qui désigne autre 
chose que des substances (pi ti cnpdvei), une qua- 
lité, une relation, une action. Si on le prend au- 
trement, ce n’est pas la faute de la démonstration, 
c’est la faute de celui qui comprend mal (6 <xxouo>v). 

On peut remarquer ici que cette opinion d’Aris- 
tote sur la nature des universaux, s’accorde par- 
faitement avec celle qu’il a déjà exprimée plus 
haut (page 39a ). 

Aristote accorde donc la préférence à la dé- 
1 monstration générale sur la particulière ; elle 
donne eu effet la cause beaucoup mieux (amwTtpov), 
parce que, au delà de l’universel, il n’y a plus de 
cause, et que l’universel lui-même est cause. La 
'particulière peut mener à l’infini; l’universelle 
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donne le simple, et par conséquent, la limite (tô 
dWioOvxai roivépaç'). Or, l’infini ne peut être su; donc ^ 
l’universel est beaucoup plus connaissable (smpo-rèv 
(AàXXov). De plus, la démonstration universelle 
fait connaître plus de choses, puisque, outre la 
chose elle-même, elle en fait encore savoir d’autres. 
Enfin , l’universelle contient la particulière en 
puissance (iuvàpti), la particulière ne contient 
Tuniverselle, ni en puissance, ni en acte; l’univer- 
selle aboutit à l’entendement ( vo r.Tii ), la particu- 1 
lière n’aboutit qu’à la sensation (stç aïsônaiv 
■ztkvj-zôi) . 

Ch. 2.5, 86, a, 33. La démonstration affirmative 
vaut mieux que la négative (r, Sauwudi r f,ç ç-epïiTtxfiç 
psVrugi*); elle se fait avec moins de propositions, 
puisque la négation suppose toujours l’affirma- 
tion , et que l’affirmation , au contraire , n’a pas 
besoin de supposer la négation. En effet , bien que 
l’une et l’autre n’aient également que trois terme» 
et deux propositions, l’une pourtant suppose uni- 
quement que la chose est, tandis que la négative 
doit supposer que la chose est, pour prouver en- 
suite qu’elle n’est pas. L’affirmative est aussi plus 
persuasive (iriç-orepov), ellese fait mieux comprendre 
(yvcüpi[AWTepov) ; la négative doit, au contraire, se 
faire comprendre par l’affirmative. De plus, comme 
la proposition immédiate est le principe du syllo- 
gisme, et qu’elle est négative dans la négative, et 
affirmative dans l’affirmative, celle-ci sera la 
meilleure, puisque son principe est meilleur, ainsi 
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qu’on |’a antérieurement prouvé- En un mot, la 
démonlstrinôn affirmative est, en quelque sorte, 
plus principe (àpyoa&ir-Epa), qiie son opposée. 

Ch. 26; 87, a, 2. La démonstration négative, 
quoique inférieure à l’affirmative, est cependant 
au-dessus de la démonstration par impossible. 
Toutes lés deux partent du non -être; mais pour 
l’une, le non-être est antérieur; pour l’autre, il ne 
vient qu’à la suite (ûçepov), et la démonstration 
négative est, pour ce seul avantage de priorité, 
au-dessus de la démonstration par impossible. 

Ch. 27, 87, a, 3 i. D’une manière générale, on 
peut dire qu’une science l’emporte sur une autre, 
qu’une connaissance est supérieure à une autre, 
quand elle donne à la fois le fait et la cause; ce qui 
n’empêche pas que la science de la cause ne soit, 
isolément, au-dessus de celle du fait dans la même 
condition/ Celle qui n’a pas de sujet matériel est 
supérieure; ainsi l’arithmétique l’emporte sur 
l’harmonie; enfin, celle qui a un sujet plus simple 
(s£ êXa-rnivtov), est plus haute. C’est là ce qui donne le 
pas à l’arithmétique sur la géométrie; car l’unité, 
fondement de l’une, est une substance sans posi- 
tion (aôsroç); le point, au contraire, fondement de 
l’autre, doit en avoir une (Voir plus haut l’ana- 
lyse des Catégories, page 1 58 ). 

Les chapitres qui suivent, et peut-être le 27 e 
lui-même, ne paraissent point tenir fort étroi- 
temênt à ce qui précède : le sujet en est certaine- 
ment analogue ; mais le lien qui le rattache à la 
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théorie de la démonstration est fort obscur et très 
difficile à saisir. 11 est certain cependant que les 
observations qui vont être exposées, dans les cha- 
pitres qui terminent cè livre, ne sauraient etre 
rapportées à aucune partie de l’Organon plus 
convenablement qu a celle-ci. 

Ch 28, 87, a, 38 . La connaissance (tadp) est 
une Lti), quand elle s’applique à un seul genre 
(fait vsvouç), c’est-à-dire que les prémisses et la 
conclusion appartiennent à une seule science; au- 
trement, on ne saurait arriver à la démonstration, 
puisqu’il faut queles principes soient dans le meme 
genre que la chose démontrée. C’est ce qu Aristote 
a déjà établi (Voir page 287). • 

Ch. 29, 87, b, 7 - On peut faire plusieurs dé- 
monstrations d’une seule conclusion , non-seule- 
ment en prenant le moyen dans la meme sene 
(ix. vît «ù-rît cuoTor/w?) , mais meme en e pienan 
dans une autre. La seule condition, dans ce cas, 
c’est que les moyens puissent être attribues 1 un 
à l’autre. En outre, la même conclusion pourra, 
sous le rapport de la forme, être obtenue dans 

plusieurs figures. . 

• Ch. 3 o, 87, b, 19. Il ne saurait y avoir de science 

démonstrative des choses fortuites (voO M «XJ* ) ’’ 
la démonstration ne peut s’appliquer quaux 
choses qui sont nécessairement , ou tout au 

moins, le plus ordinairement, telles quelles sont. 

Ce principe, qu’Aristote jette ici en passant, est 
la conséquence de celui qu’il a développe plus 
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„ haut, et qu’il a établi tout au long , à savoir : que 
1 les choses démontrées ne sauraient être autrement 
que la démonstration ne les fait connaître (Voir 
page a83 et suiv.). 

Ch. 3 1 , 87 , b, u 8 . La sensation ne donne pas 
» une science véritable (wèï içrv WW* 

8 *t). Ceci résulte encore de tous les principes 
antérieurement admis sur la nature de l’uni- 
versel, et sur le rôle suprême qu'il joue dans la 
connaissance ; c’est également une conséquence 
de ce qui vient d’être dit dans le chapitre qui pré- 
, cède. Le fortuit , en effet, ne peut être connu que 
v par le sens, puisqu’il ne peut entrer, à aucun titre, 
ni dans la science,. ni dans la démonstration. Il con- 
vient donc, à la suite, devoir quelle est la valeur 
de la sensibilité dans l’une et dans l’autre, 

Cb. 3o, 87 , b, ag. « Le fortuit ne saurait être 
« l’objet d’une démonstration scientifique ; car le 
« fortuit ne peut être regardé ni comme néces- 
« saire , ni même comme le plus habituel. G est au 
« contraire ce qui se produit en dehors de ces 
a deux conditions} et la démonstration ne peut 
« concerner que l’une ou l’autre. Tout syllogisme, 
« en effet, est construit de propositions nécessaires, 
a ou de propositions du plus habituel. Si les pro* 
«positions sont nécessaires, la conclusion lest 
« également; si, du plus habituel, la conclusion 
« l’est aussi; par conséquent le fortuit, n’étant, ni 
a le plus habituel, ni nécessaire, il n’y a pas pour 
« lui de démonstration. 
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Ch. 3r.«Onne peut pas admettre davantage que 
« les sens donnent la science; car alors la sensation 1 
« apprendrait ce qu’est la chose, et non pas simple- 
«ment quelle est. Mais il y a nécessité que la 
« sensation indique l’existence de l’objet dans tel < 
« lieu, et dans l’instant présent. Donc le général, 

« l’universel, ne saurait être perçu par les sens; 

« il nest ni une chose spéciale, ni une chose qui 
« soit dans l’instant présent; car alors il ne serait 
« plus le général, puisque nous appelons général 
« précisément ce qui est partout et toujours. Puis 
« donc que les démonstrations sont générales, et 
« qu’on ne saurait, par la sensation, connaître le 
« général, il est évident aussj qu’on ne peut acqué- 
« rir la science par la sensation. Il est clair, au 
« contraire, que la meme sensation nous apprenant 
« que le triangle a ses trois angles égaux à deux 
« droits, nous chercherions la démonstration , et 
« que la science ne s’acquerrait véritablement pas 
ainsi qu’on le prétend; car la sensation s’ap- v 
« plique de toute nécessité au particulier, et 
« la science consiste précisément à connaître le 
« général. Voilà pourquoi, par exemple, si nous 
« étions dans la lune, et que nous vissions la 
« terre s interposer, nous ne saurions pas encore la 
« cause de leclipse. Nous sentirions bien qu’ac- 
« tuellement elle a lieu, mais nous ignorerions 
« absolument pourquoi; car la sensation ne s’ap-i 
« plique pas au général ; cependant, si, en voyant 
« ce phénomène se répéter fréquemment, nous en 


508 DEUXIÈME PARTIE. — SECTION I. 

« cherchions la loi générale, nous arriverions à la 
« démonstration; car le général devient évident 
« par la répétition des cas particuliers. Mais le 
« général est surtout important en ce qu’il donne 
« la cause des choses : et dans toutes les choses 
« qui ont une autre chose pour cause , l’universel 
a est fort au-dessus des sensations et de la pensée 
« qu’elles donnent. Quant aux choses primitives,' 
« il en est autrement. ' 

« On voit donc clairement qu’il est impossible , 

« par la sensation , d’arriver à savoir quelqu’une 
« des choses démontrables, à moins qu’on ne 
« veuille entendre par sentir, l’acquisition de la 
« science par démonst^tion. Toutefois, il y a dans 
« les questions qu’on se propose, certaines parties 
« qu’on rapporte aux défauts meme de la sensation. 

I « Il est certaines choses que nous ne cherche- 
« rions pas si nous les avions vues, non pas parce 
* que nous les saurions pour les avoir vues, mais 
« parce que cette vue aurait suffi pour nous don- 
« ner le général. Par exemple, si nous avons vu 
« un verre traversé par la lumière qui le pénètre, 
a nous saurons aussi pourquoi il y a combustion , 

« parce que nous verrions agir ainsi chaque verre 
« pris à part, et que nous penserions en même temps 
« qu’il en est ainsi pour tous les verres possibles. » 

< Ch. 3a , 88 , a , 18 . Les principes des démons- 
trations ne sauraient être les mêmes pour toutes. 
Le simple raisonnement le prouve , puis- 

qu’il y a des syllogismes vrais et des syllogismes 
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faux , et que l’on peut conclure le vrai de propo- 
sitions fausses. On peut, en outre, s’en convaincre 
d’après tout ce qui précède (ex tüv xeiuivcov) ; ainsi 
les principes des syllogismes vrais ne sont pas 
même identiques. Le genre en peut être tout dif- 
férent : ici, par exemple, l’unité; là, le point. 
Parmi les principes communs eux-mêtnes, il 
n’en est pas qui puissent servir à tout démon- 
trer. Ceci n’est pas plus possible dans la science 
analytique (88, b, 18, ev rr, ecvaWwi, voir plus 
loin, page 3 1 4 ) * que dans toutes les autres 
sciences. Les propositions immédiates ne sont pas 
davantage identiques; et, parmi les principes, il 
faut en distinguer deux ordres fort différents : 
les principes dont on tire les démonstration^ et 
ceux auxquels elles s’appliquent (èÇ wv xal irepl o). 
Les premiers sont les principes communs; les 
autres sont les principes spéciaux (ï&iai) : par 
exemple , le nombre, la grandeur pour l’arithmé- 
tique et la géométrie. • 

Aristote a déjà fait cette distinction plus haut, 
(page 289), et il l’a développée d’une manière 
plus complète. 

Ch. 33 , 88, b, 3 o. Entre la science et la simple * 
opinion (^a), il y a cette grande différence que ' 
l’une repose sur le nécessaire , et la seconde sur le 
contingent. Une chose sue ne saurait être autre-*- 
ment; le contingent, tout au contraire , pourrait 
être autrement qu’il 11’est t il ne peut donc être 
l’objet de la science. Si la simple opinion et la 
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science se confondaient ainsi qu’on le croit trop 
souvent, il s’ensuivrait, assertion absurde, que les 
choses qui peuvent être autrement qu’elles sont, 
ne pourraient être autrement qu’elles ne sont. La 
simple opinion arrive bien à la proposition immé- 
diate; mais cette proposition immédiate qu’ellé 
atteint n’est pas nécessaire; aussi l’opinion est-ellë 
en soi tout-à-fait incertaine (àëiêawv). Et, d’une 
manière générale, la science et l’opinion ne peu- 
vent jamais s’appliquer au même objet (89, a, 38 ), 
ne peuvent pas du tout être la même chose. 

Aristote 11e pousse pas plus loin ces considéra- 
tions, et renvoie, pour les nuances diverses à éta<- 
blir, entre l’entendement, l’intelligence, l’art, la 
science et la prudence (89, b, 9), à la Physique et 
à la Morale, que ces études regardent plus spécia- 
lement. Ceci peut se rapporter à divers passages 
de la Physique (Voir ch. 8 de cette 2 e partie) et 
de la Morale ( ibid. ). Aristote ajoute ici ( ch. 34 , 
89, b , 1 o) une seule remarque , c’est que la sa- 
gacité (àyjrivoia) n’est pas autre chose que la dis- 
tinction rapide du moyen; c’est , par exemple, si* 
en voyant que la lune a sa partie brillante toujours 
tournée vers le soleil , quelqu’un vient à penser 
sur-le-champ que la cause de cet éclat de la lune, 
c’est qu’elle reçoit sa lumière du soleil, causé 
réelle du phénomène.^Soit la position de la lune 
en face du soleil A, recevoir sa lumière du soleil B, 
la lune r. B recevoir îa lumière du soleil est à r 
la lune : A est à B, c’est-à-dire que la portion 
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éclairée est tournée vers la chose qui donne la 
lumière : donc A aussi est à r par B pris comme 
moyen. 

Ici se termine le premier livre des Derniers Ana- 
lytiques. Il a été consacré tout entier, comme on 
Ta vu, à la démonstration , fin suprême du raison- 
nement, et confirmation des procédés qu’Hfemploie 
pour parvenir à la connaissance et à là certitude. 
La démonstration a été analysée en elle-même 
d’abord, et dans les éléments qui la composent, 
puis ensuite, dans les formes diverses qu’elle peut 
prendre. Partout il a été prouvé qu’elle était la 
seule méthode que l’esprit mît en usage pour arri- 
ver, dans les choses qui ne sont pas d’évidenoe 
immédiate, à la science certaine, positive, et à 
une conclusion inébranlable et éternelle , comme 
la vérité qu’elle révèle. 


ANALYSE IHJ LIVRE SECOND 
Des Dcruiers Analytiques. 

Il ne reste plus maintenant ^u’à montrer l’usage 
de la démonstration dans l’acquisition de la con- 
naissance médiate; et à dire, enfin ,- comment l’in- 
telligence arrive à ces principes immédiats, fonda*- 
mentaux, sans lesquels elle tie peut être, et sans 
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lesquels la démonstration ne saurait exister. C’est 
là l’objet du second livre des Derniers Analy- 
tiques. 

Puisqu’il s’agit ici de savoir quel est le rôle de la 
démonstration dans la science qu’elle produit, il 
faut d’abord rechercher combien d’objets l’intel- 
ligence peut avoir en vue (ch. i , 89, b, a 3 ). Les 
objets 9 ont elle s’enquiert sont en même nombre 
que ceux qu’elle peut savoir; ces objets sont au 
nombre de quatre. C’est d’abord l’existence de la 
chose (on); en second lieu, la cause de la chose 
(£io'n); ensuite, et sous une autre forme, on peut 
se demander si une chose est (ei tçi ) , et enfin ce 
qu’elle est (n iç- 1). Par exemple, arrivé à sayoir 
que le soleil a des éclipsés , on se demande quelle 
en est la cause, et sachant à la fois que le soleil 
s’éclipse, et que la terre se meut (xiveîvxi) , on 
cherche pourquoi il s’éclipse, et pourquoi elle est 
en mouvement. Cette forme n’est pas toujours 
celle qu’on emploie dans l’acquisition de la science, 
et l’on peut aussi, je le répète, s’enquérir si la chose 
est ou n’est pas (ei ertv fi jjwf iç-C) , et ensuite s’en- 
quérir de ce qu’elle est (n eriv). 

Ch. 2, 89, b, 36 . On peut donc identifier la 
première et la troisième de ces questions (on et ei), 
et la seconde et la quatrième (&io'n et ri). Il en ré- 
sulte que toutes les recherches consistent à re- 
connaître s’il y a un moyen, et quel est ce moyen. 
Car c’est le moyen qui est la cause, et c’est précisé- 
ment la cause qu’il s’agit d’obtenir. 
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Ch. 3 , 90, a, 35 . Mais, peut-on dire ici, la défi- 
nition est précisément ce qui fait connaître l’es- 
sence de la chose (t£ èçw): ainsi savoir par défi- 
nition , et savoir par démônstration , sont choses 
identiques. Cette a^ertion, qui paraît vraie au 
premier coup d’œil , n’est point cependant soute- 
nable (&om). Toute définition est générale et af- v 
firmative : or, parmi les syllogismes, les uns sont 
particuliers, d’autres sont négatifs; il serait donc 
bien impossible de les remplacer par des défini- 
tions. On ne le pourrait même pas pour tous les 
syllogismes universels affirmatifs; ainsi quelle dé*- 
finition substituerait-on à cette conclusion : Tout 
triangle a ses angles égaux à deux droits? La * 
raison de ceci, c’est que savoir, c’est posséder la 
démonstration; et, pour les choses qui se démon- 
trent, il n’est pas besoin de définition. L'on peut * 
savoir suivant la définition, sans pour cela possé- 
der du tout la démonstration. 

Ainsi, il n’y a pas de définition partout où il y 
a démonstration; et réciproquement (90, b, 18) 
il n’y a pas démonstration partout où il y a défi- 
nition. La preuve , c’est que les principes des 
démonstrations peuvent être des définitions: et 
l’on a établi plus haut que nécessairement les prin- 
cipes sont indémontrables, parce qu’autrement 
on tomberait dans une série qui s’étend à l’infini 
(etç airEtpov pa^ietYat). 

L’objet de la définition (90, b, 3 o) n’est en rien 
identique à celui de la démonstration. La pre- 
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mière donne l’essence propre de la chose (oùaiaç) : 
les démonstrations supposent toutes au contraire 
cette essence (tq t ( sc*v); les mathématiques j par 
exemple , supposent l’éxisténce de l’unité, de l’im- 
pair, et ne s’en inquiètent qÿs. De plus, toute dé- 
monstration démontre une chose de quelque autre 
éhose. La définition n’attribue pas du tout une 
chose à une autre, C’est qu’en effet il est tout dif- 
férent de montrer ce qu’est la chose, ou simple- 
y ment que la chose est» La définition montre ce 
qu’est la chose (-ri ècw)ç la démonstration prouve 
que telle chose est ou n’est pas à teile autre» 

Donc, en résumé, la démonstration et la défi- 
nition ne peuvent, quoi qu’on fasse, s’appliquer 
de la même manière. 

Ch. 4 , 91, a, 12. Le syllogisme ne pourrait dé- 
fihir qu’à une condition : ce serait de prendre un 
moyen réciproque aux deux extrêmes ; mais alors 
ce serait faire une pétition de principe, et par 
cela même ce prétendu syllogisme cesserait d’en 
être un. 

Ch. 5 , 91, b, a. Au lieu de la définition, on 
pourrait croire que la méthode de division (iî £1* 
tfiv Sweiphrewv oSôf ) arriverait à la démonstration ; 
mais la méthode de division n’est pas syllogisti- 
que, ainsi qu’on l’a prouvé dans l’analyse relative 
aux figures du syllogisme (r* tt, t5j iwpl toi 

ayii^xTa. 9 1, b , ï 3 ). 

Gette indication se rapporte en effet au ch. 3 r 
du premier livre des Premiers Analytiques (Voir 
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plus haut, page 247 et pour àvaMott voir plus 
haut, page 3og, et dans la première partie , pp. 8 i 
et io6). 

La méthode de division né saurait être syllo- 
gistique, puisqu’elle ne donne jamais rien de né- 
cessaire (àvay/.n où yivexai) : elle est même moins 
démonstrative que l’induction (ô iicscytov). En sup- 
posant que la division prouvât que toutes les par- 
ties de la définition, ensemble oïl séparément, sont 
BU défini , ce né serait pas encore là une démons- 
tration. Quelques précautions que l’on prenne 
pour ne rien omettre (wapaXè(irew) dans cette mé- 
thode, elle restera toujours asyllogistique (ctm>X- 
Xtfytiroç) : on ne pourra l’employer dans un raison- 
nement régulier. Enfin, les parties delà division * 
ne peuvent pas plus être conclues, isolément qu’en 
masse, du défini; à chaque portioh, en effet, on 
pourra demander la cause, et on ne pourra certai- 
nement pojnt répondre par une division nouvelle. 

« Qu’est^ce que l’homme, par exemple? C’est un 
« animal mortel, bipède, Sans plumes, etc. Mais 

* pourquoi? peut-on demander à chaque épithète 
a qü’on ajoute (irap’ éxaç-nv irpoc6e<nv). On répondra 
« par la définition : qu’il en est ainsi parce qu’on 
« pense que tout animal est mortel ou immor- 
« tel, etc., etc. Mais certainement tout ce raison- 

* nèment n’est pas une définition i de sorte que si 
« l’on démontrait par la méthode de division , là 
« définition du moins ne serait assurément pas 
« un syllogisme. ** 

* * 
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, On reconnaît ici qu’Aristote attaque Platon et 
son école, bien qu’il ne le nomme pas; mais on 
ne saurait s’y tromper, puisque la définition de 
l’homme qu’il critique est précisément la défini- 
tion platonicienne. 

*• Ch. 6, 92 , a , 6. Il faudrait aussi, dans cette mé- 
thode de division, montrer le lien qui unit tous 
ces attributs, et en fait une unité, un attribut 
unique (ev xar^yopoujAevov); car, d’après les éléments 
memes de la définition (ex tûv >.a(/.êavop.£V(ov) , on 
ne voit pas qu’il y ait la moindre nécessité dans 
cette union des attributs. Pourquoi l’homme 
n’est-il pas un animal mortel, un animal bipède, 
un animal sans plumes, aussi bien qu’un animal 
, mortel, bipède , sans plumes: en plusieurs énon- 
ciations distinctes, au lieu d’une seule? 

Ch. 7, 92 , a, 34 . La définition ne prouvant l’es- 
sence des choses (rflv oùa tav), ni comme la démons- 
tration, ni comme l’induction, comment la mon- • 
tre-t-elle donc? ce n’est certainement pas en faisant 
appel au sens («icôvfce 1 >j tû ^axTuXcp). La défini- £ 
tion ne montre pas du tout ce qu’est la chose (rt 
êriv), car elle montrerait aussi que la chose est 
(et^evat xai oti iç\ Iv); mais il est impossible de dé- 
montrer dans une même notion (tû au tG XoyG) que 
la chose est , et ce qu’elle est. 

Si d’autre part la définition explique les mots et 
1 leur signification , elle ne ferait donc que repro- 
duire le mot sous une autre forme, et il s’ensui- 
vrait, chose insoutenable (octotpov), que tous les 
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mots que nous prononçons seraient des défini- 
tions ( üçs Sponç av &iaXeYOt|A£Ôoe iravre;); Iliade, par 
exemple, serait une définition. 

En résumé, la définition ne saurait se con- 
fondre avec le syllogisme (ofoe tocùtov ov) : l’objet 
de l’un et de l’autre n’est pas du tout identique. 
La définition ne démontre rien; elle ne montre 
même pas la chose. Du reste la démonstration est 
aussi importante que la définition ; mais elle ne 
fait pas connaître l’essence des choses (tq r( ifty). 

Ceci mérite une étude plus approfondie (ch. 8 , 
g3, a, 1 ). L’essence (to rî irç-iv) d’une chose et sa 
cause 5e confondent, une fois que la cause est con- 
nue. Il n’y a pas , à proprement parler, démons- 
tration de l’essence, et pourtant il y a pour la 
connaître un raisonnement logique (Xoytxo; au 7 .\ 0- 
yifffto; ). Mais comment ceci est-il possible? C’est 
qu’avant de chercher la cause de la chose (Sum) , 
il faut nécessairement savoir que la chose est; 
car, chercher la cause sans connaître l’existence, 
ce serait ne rien chercher ([An&èv Çïireîv êç-iv). Il n’y 
a donc point ici connaissance de l’essence par syl- 
logisme et démonstration, et pourtant, sans la 
démonstration et sans le syllogisme, on n’aurait 
point connu l’essence de la chose. 

Ch. 9, 93, b, ai. Quand la cause et la chose 
elle-même sont identiques, il n’y a pas de démons- 
tration possible; on est arrivé alors à des prin- 
cipes (àpx<« eùnv), c’est-à-dire , à des choses indé- 
montrables, qu’il faut supposer, dont il faut ad- 
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mettre l’existence, et qui doivent être connues 
évidemment de quelque façon que ce spit. Ainsi 
l’arithméticien suppose connues, et l’existence et 
la Délire de l’unité. Les choses, au contraire, 
dont la cause est extérieure (êTçpoy aroov) , peuvent 
démontrées par nette cause prise pour 
htoyen; mais ce n’est pas leur essence qp pu dé- 
montre, ainsi qu’on yieqt de le dire (pi tôt* «V*y 

axQ^etxvuovTaç). 

Ch* io, 93, h, 29. La définition qui fait réelle? 
ment connaître la nature de la chose, est pelle qui 
en fait en même temps connaître la cause : et alors, 
ce n’est pas autre chose qu’une démonstration j 
qui ne diffère absolument que par la forme (tq fi 
&ta<pgpcav). Ce n’est pas tout à fait la inême chose de 
dire pourquoi il tonne , et ce qu’est le tonnerre» 

A la première question , on dira qu’il tonne parce 
que le feu s’éteint dans les nuages; à la seconde , 
on répondra que le tonnerre est le bruit du feu 
éteint dans les nuages. Ainsi, la osêrae pensée (6 au* 
toç Wyo;) est exprimée d’une autre façon : ici c’est 
une démonstration , là c’est une définition* La dé- 
finition du tonnerre est qu’il est du bruit dans les 
nuages , et pela même est la conclusion de la dé? 
monstration de l’existence du tonnerre. 

J 1 résulte de tout ceci qu’il y a trois espèces d e ’ 
- définitions: l’une qui est une explication indémon* 
trahie de l’essence de la chose; une seconde qui 
e§t CQinroe le syllogisme de l’essence, et ne diffère 
de la démonstration que par la forpie; et enfin* 

r . 


«r 


ANALYSE DES PR EM. ÀNALYT. — LJV. II. CHAP. V. 540 

une troisième qui n’est qu’une conclusion de la 
démonstration essentielle. 

Ch. 1 1, 94, a, ao. On a dit plus haut que, con- 
naître une chose, c’était en connaître la cause, et 
qu’on ne savait réellement que quand oh était ar- 
mé à ce point. Mais les causes sont au nombre 
de quatre, et chacune d’elles peut également se 
convertir en moyen pour donner la démonstra- 
tion cherchée; souvent même il arrive que plu- 
sieurs de ces causes se réjmissent pour produire 
la connaissance. Ces quatre causes dont parle 
ici Aristote sont les quatre principes de sa Méta- 
physique. 

Ch. 11, 94 , a, 20. « Nous croyons savoir une 
« chose, dit-il, quand nous -en connaissons la cause; 
« or les causes sont au nombre de quatre : la cause 
a substantielle (toti yiv elvai);la cause qui fait que, 
« certaines choses étant, la chose est; la cause rao- 
u trice, qui a l’origine du mouvement; et, enfin, la 
« cause finale. Toutes ces causes se démontrent 
a par le terme moyen. Ainsi la cause ( occasio- 
« nelle) qui fait que, certaines choses étant, telle 
« autre chose est, cette cause ne saurait se pro- 
« duire avec une seule proposition, il en faut au 
a moins deux; et la chose n’a lieu que quand elles 
« ont un moyen : c’est donc en prenant ce moyen 
a unique que la conclusion devient nécessaire. » 

Chacune de ces causes peut servir de moyen , 
et Aristote donne des exemples pour chacune 
d’elles. Voici un exemple de la cause finale ; 
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« B, 9. — Pourquoi [se promène-t-on? Pour se 
a bien porter. Pourquoi la maison ? Pour conserver 
« les meubles : ici la santé, puis la conservation 
« des objets, sont causes finales. Il n’y a, comme 
« on voit , aucune différence entre la cause qui fait 
« qu’il faut se promener après dîner, et la cause 
« finale. Soit, la promenade après le dîner repré- 
« sentée par r : les aliments ne pas flotter dans l’es- 
« tomac, par B: et se bien porter, par A. Suppo- 
rt sons aussi que se promener après dîner fasse 
« que les aliments ne flottent pas à l’ouverture de 
« l’estomac , et que ce soit une chose bonne à la 
« santé. Il semble alors que par r : se promener, a 
« lieu B : les aliments ne pas flotter; et que là se 
a produit A, qui est la santé. Qu’est-ce qui fait donc 
« que A est a r comme cause finale? C’est B : les 
« aliments ne pas flotter; et cela en est comme le 
a motif, car c’est ainsi que A sera obtenu. Pour- 
« quoi B est-il à r? C’est parce que être ainsi, c’est 
« se bien porter. Il faut donc renverser les rapports, 
« et l’on rendra de cette façon les choses fort 
« claires. Dans les choses où il s’agit de causes mo- 
rt trices, les rapports générateurs sont placés dans 
« un ordre tout à fait inverse à celui où ils le 
a sont ici; il faut pour ces causes que le terme 
« moyen devienne premier, et qu’ici r soit le der- 
« nier : car la cause finale est la dernière. » Du 
reste, les effets produits par ces causes peuvent 
être, tantôt naturels et tantôt artificiels , et n’en 
pas moins rester nécessaires. 
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« La nécessité est de deux sortes; l’une est selon 
« la nature et la spontanéité des choses; l’autre au 
« contraire est de violence, et opposéeà cette spon- 
« tanéité. Ainsi , c’est bien par nécessité que la 
« pierre monte, ou qu’elle descend; mais lanéces- 
« site n’est certainement pas la meme dans les deux 
« cas. Dans les choses que produit l’exercice de 
« l’intelligence, il n’y a jamais pour les unes, 
« comme une maison, une statue, ni de spontanéité, 
« ni de nécessité , mais une cause finale; pour les 
« autres, il yaaussi du hasard, comme la santé, la 
« conservation de l’existence. C’est surtout dans 
« les choses où il peut en être d’une façon aussi 
« bien que de toute autre, et dont la production 
« n’est pas fortuite, que la fin bonne quelles pour- 
« suivent s’accomplit en vue de quelque but, soit 
« parla nature, soit par l’art humain. Le hasard 
« n’a jamais de cause finale. 

« Ch. 12, 90, a, 10. La cause, du reste, est 
« toujours la même pour ce qui arrive, est arrivé 
« ou arrivera, que pour ce qui est. C’est tou- 
« jours le terme moyen qui est cause : seulement 
« dans ce qui est, il est; dans ce qui arrive, il ar- 
« rive; dans ce qui est arrivé, il est arrivé; dans ce 
« qui arrivera, il arrivera. Ainsi, par exemple, 
« pourquoi y a-t-il eu éclipse? Parce que la terre 
« s’est interposée. L’éclipse aura lieu parce que la 
« terre s’interposera : elle a lieu parce que la terre 
« s’interpose. » 

Quel est donc le rapport de la cause à l’effet ? Le 
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voici. La cause peut être ou n’être pas simultanée 
à l’effet : la cause simultanée est la plus fréquem- 
ment employée pour terme moyen; et alors elle 
varie avec l’effet, relativement au temps présent, 
passé et futur. Quand elle n’est pas simultanée à 
l’effet, elle lui est nécessairement antérieure. Ou 
peut donc conclure démonstrativement la cause, 
de l’effet qui l’a suivie ( ànù tou Oç-fpou yeyovoroç à 
<7uM.oyux|Ad;) , mais on ne le peut pas réciproque- 
ment de la cause à l’effet. »' . ? 

Aristote renvoie ici (q 5 ,b, u), pour plus de 
clarté (pàX>.ov çavepû;), à ses généralités sur le mou- 
• ^vement, sans doute dans la Physique, liv. 3 (èv 

TOtÇ XaÔoXoU 7T6pl XlVïfagCûç). 

Dans les démonstrations circulaires (96, a, 1) 
/ dont il a été question antérieurement (iv roîç rcpw- 
toiç) , les causes et les effets peuvent être démon* 
très circulairement, c’est-à-dire, les uns par les 
autres. Ainsi, quand la terre est humide, il se 
' forme de la vapeur, et par suite de la vapeur, un 
nuage, et par suite du nuage, delà pluie; par suite 
de la pluie , l’humidité de la terre : mais ceci est 
précisément le point de départ, et l’on y est revenu 
circulairement (xuxXw TcepteX-iftuôev). 

Enfin dans les choses qui , sans être éternelles , 
sont le plus souvent (<J>ç èm to wftu ) d’une certaine 
façon, il faut que le moyen, c’est-à-dire la cause, 
soit aussi de la même espèce; et les principes 
immédiats en sont alors également. 

Après avoir ainsi étudié les causes, c’est-à-dire, 
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le moyen de la démonstration, Aristote passe au 
sujet de la démonstration (ch. i 3 , 96, a, 23), et 
il trace les règles de la définition qui consiste à 
rechercher les attributs essentiels de la chose (T 3 C 

* ev tw ri èçw y. aTTiyopoujAEva). Les attributs essentiels 
peuvent être égaux à leurs sujets, ou être plus 
étendus qu’eux (étcexteivii em -rcTiov). Ainsi l’impair 
est l’attribut essentiel du nombre trois ; mais il est 
aussi à d’autres choses que trois, et le dépasse- 
par conséquent : il est par exemple à cinq; mais 
on voit que, du moins, cet attribut essentiel ne 
sort pas du genre, puisqu’il faut toujours que 
l’impair s’applique à un nombre. On aura de cette 
façon des attributs essentiels, qui pourront chacun, 
pris à part, dépasser le sujet; mais qui, tous réu- 
nis, ne le dépasseront pas, c’est-à-dire que leur 
ensemble ne pourra convenir qu’à lui seul. Il faut 
donc, pour bien faire la définition du sujet (97, 
a, 23 ), n’admettre que les attributs essentiels, les 
classer selon l’ordre qui leur appartient, et n’en 
omettre aucun. Le premier attribut essentiel est 

celui qui est la conséquence de tous les autres, 

• * 

mais dont tous les autres ne sont pas la consé- 
quence; et ainsi de suite pour tous les attributs, en 
exceptant d’abord le premier, puis le second, etc. 

Du reste (97, b, 26), toute définition est. tou- 
jours universelle, c’est-à-dire qu’elle convient à 
tout le défini. Ce qu’il faut rechercher dans les 
démonstrations, c’est la vérité (tbrap^eiv); dans les 
définitions, c’est la clarté (to < 7 a<pe'ç), et, pour l ob- 
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tenir, il faut soigneusement éviter les termes ho- 
monymes et les termes métaphoriques (6umuu(a f 
[«Ta<poaatç ). 

Ch. 14,98, a , 1. Pour bien poser les questions 
à démontrer ( irpoëX4|taTa ) , il faut dégager ^ 
(éxXtyew) le sujet, auquel appartient primitivement 
la qualité particulière qui fait l’objet de la démons- 
tration (ch. 1 5 , 98 , a, 24). Les questions sont les 
mêmes (rk ainra) dans le moyen commun qui sert à 
les démontrer : elles peuvent être identiques par 
le genre, et diverses par l’espèce. Par exemple, 
s’il s’agit de savoir ce qui produit l’écho, ce qui 
produit la vision, et ce qui produit l’arc-en-ciel, 
c’est pour tous ces phénomènes une seule et 
même question en genre, puisque la cause de tous 
n’est qu’une réfraction, un brisement (àvaxXaetç) ; 
mais ces questions sont spécifiquement diffé- 
rentes; ici c’est le son, là c’est la lumière. Le moyen 
d’une question, sa cause, peut aussi être subor- 
donnée au moyen, à la cause d’une autre. Pourquoi 
le' lit du Nil est-il plus plein à la fin du mois? _ 
Parce qu’il pleut davantage à la fin du mois : et 
pourquoi pleut-il davantage à la fin du mois? 
Parce qu’il n’y a pas de lune, et c’est parce qu’il 
11’y a pas de lune que le Nil se gonfle à la fin du 
mois. 

Ch. 16, 98,3, 85 . On peut se demander com- 
ment l’existence de l’effet donne à connaître l’exis- 
tence de la cause, et réciproquement, comment la 
cause fait connaître l’effet. Quand la cause est 


Digitized by Google 


ANALYSE DES DERN. ANALYT. — ■ UV. U. CHAI*. V. 523 

connue, il faut nécessairement que l’effet soit 
connu ; mais on peut connaître l’effet sans en sa- 
voir précisément la cause ( 98 , b, a5), parce que 
plusieurs causes peuvent concourir à un effet 
unique. Dans la démonstration proprement dite 
(aaG’aÙTÔ;, dans la démonstration de la cause, il 
n’est pas possible qu’un seul effet puisse être rap- 
porté à plusieurs causes , puisqu’on y considère la 
chose en soi, et non pas les accidents, et les 
signes particuliers qui peuvent la révéler (p/j xar à 
<m[A 6 Îbv) ; seulement, le moyen y est pareil à la ques- 
tion elle-même : homonyme, par exemple, si elle 
est homonyme, etc. Le moyen alors constitue la 
définition même de la majeure (eri to ptiaov >.oyo; 
tou TrptoTOu a/.pou). 

Toutes les questions qu’ Aristote traite ici sont 
peu développées, et manquent peut-être aussi de 
clarté, à cause de cette précision même. Mais on 
peut penser qu’il s’est abstenu d’une discussion 
complète, parce qu’elle devait mieux trouver place 
dans la Métaphysique. 

1 > 

• • 

Ici se termine, comme dit le philosophe lui- 
même, la théorie du syllogisme et de la démons- 
tration (au^oywiAouxaîâro^gt^etùç). La seule question 
qu’il reste à éclaircir, c’est de savoir comment se 
forment, dans l’intelligence, ces principes qui 
servent de base à la démonstration comme au syl- 
logisme, et quelle est dans lame la faculté qui les 
connaît et qui les subit (yvwpiÇouca g£iç). C’est 
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l’une des questions les plus graves que puisse se 
poser la logique; et dans ces derniers temps, c’est 
sur ce problème qu’ont porté presque tous les 
efforts de la philosophie du dix-huitième siècle, 

* et de celle du nôtre. Dans le moyen-âge, on 
s’occupa surtout de savoir ce qu’étaient en soi 
ces principes, se formulant en idées univer- 
selles, et de là les doctrines du réalisme et du 
nominalisme. Ici Aristote se propose de recher- 
cher, non point ce que sont, dans la nature, les uni- 
versaux , qui , comme il l’a dit lui-même plusieurs 
fois, ne lui paraissent qu’une affaire de forme, 
mais bien , d’où viennent ces principes immédiats, 
indémontrables, sans lesquels il n’y a ni connais- 
sance ni démonstration. Il importe de le laisser 
parler lui-même, de peur d’altérer sa pensée dans 
un sujet si délicat, où lamoindre nuance mal saisie 
peut causer de graves erreurs. 

Ch. 19, p. 9Q, b, 17. « Quant à savoir, dit-il, 
«r comment les principes eux-mêmes nous sont 
« connus, et quelle est en nous la faculté qui les 
« connaît, voici ce qui nous l’apprendra, après 
« toutes les questions éclaircies plus haut. 

« On a dit antérieurement que la démonstration 
# ne peut donner la science , qu’à la condition de 
« connaître préalablement les principes immédiats. 
« Mais on peut se demander si, pour les prin- 
« cipes immédiats , le mode par lequel on en ac- 
« quiert la connaissance , est le même que pour les 
« autres, ou s’il est différent; s’il y a science pour 
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« ceux-là comme pour ceux-ci ; s'il y a seulement 
« science réelle pour les uns , et un mode divers 
«d’acquisition pour les autres; et enfin, si les 
a facultés qui en nous connaissent ces principes, 

« s’acquièrent sans être innées, ou si, étant innées, 

« elles nous sont inconnues. 11 est absurde de * 
« penser que nous ayons ces principes; car alors, 

« tout en ayant une connaissance plus exacte que 
« la démonstration même, nous n’en saurions rien, 
a Mais si nous supposons que nous n’avons pas - 
« antérieurement ces principes, comment pour- 
« rions-nous en acquérir la connaissance, et les 
« apprendre sans connaissance préalable? La 
« chose, en effet, est impossible, ainsi que nous 
« l’avons prouvé en traitant de la démonstration. 

« Il est donc clair qu’il est impossible à la fois, et < 
« que nous ayons ces principes, et que nous les 
« acquérions, sans avoir antérieurement aucune 
a connaissance quelconque. Il faut donc nécessai- „ 
« rement que nous ayons une certaine faculté 
« de les acquérir, sans que toutefois cette faculté 
« soit plus précise et plus relevée que les principes 
•« eux-mêmes. 

a Or, cette faculté semble se trouver dans tous - 
a les animaux. Ils ont une faculté innée de juge- 1 
« ment, qu’on appelle la sensibilité. Dans quelques 
« animaux, cette faculté native est accompagnée de 
« la persistance de la sensation; dans les autres, elle 
« ne l’est pas. Dans ceux pour qui cette persistance w 
« n’existe point, la connaissance ne va pas au-delà 1 


528 DEUXIÈME PARTIE. — SECT10K ï, 

« de la sensation , soit d’une manière absolue , soit 
« pour les objets dont la perception est tout aussi- 
« tôt effacée. Ceux au contraire où elle persiste, 
v conservent, outre la sensation, quelque modifi- 
« cation dans l’àine. Ces modifications , se multi- 
« pliant, prennent un caractère distinct, et c’est 
de cette permanence que se forment la raison 
« chez certains animaux, tandis que d’autres n’en 
a ont pas. De la sensation vient donc la mémoire, 
« comme nous le disons, et de la mémoire vient 
« l’expérience, quand un même fait se répète plu- 
« sieurs fois. Les souvenirs, quelque nombreux 
« qu’ils soient , ne forment cependant qu’une seule 
, « et même expérience. C’est de l’expérience et 
! « de tout objet général s’arrêtant dans l’âme, 

« c’est de toute unité qui ressort de la pluralité, 
« en étant une et identique dans tous les cas par- 
« ticuliers, que se forme le principe de fart et de 
« la science; de l’art, quand il s’agit de produire 
« quelque chose; de la science, quand d s’agit seu- 
« lement de ce qui est. t 

« Ainsi donc ces principes ne nous sont pas pré- 
’ « cisément innés, ils ne procèdent pas davantage* 
« de principes plus évidents qu’ils ne le sont eux- 
« mêmes; ils naissent de la sensation. Dans une 
« déroute, quand un fuyard vient à s’arrêter, 
a un autre s’arrête aussi, puis un autre, jusqu’à 
« ce que la tête même des fuyards cesse de 
« fuir. Lame est faite de manière à pouvoir 
« éprouver en elle quelque chose d’analogue. C’est 
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« ce qu’on a souvent répété; niais, comme on l’a 
« toujours dit peu clairement, nous ne craindrons 
« pas de le redire. Lors donc qu’un de ces objets * 

« homogènes vient à s’arrêter, il forme le premier, 

« dans l’âme, une idée universelle : lame en effet 
« a bien la sensation du particulier, mais la sen- 
« sation s’élève à l’universel; c’est la sensation 
« de l’homme par exemple, et non de l’homme in- 
« dividuel , Callias ou tel autre. Le reste alors s’ar- 
« rête aussi, jusqu’à ce que se forment ainsi les 
« idées indivisibles et universelles : par exemple, 

« de tel animal individuel se forme l’idée générale 
« d’animal, qui sert également elle-même à en for- 
et mer d’autres. 

« C’est donc évidemment une nécessité pour ✓ 
« nous d’arriver par induction à la connaissance 1 
« des premiers principes ; car c’est ainsi que la sen- 
te sation elle-même arrive à nous donner le géné- 
a rai. Mais, comme, parmi les facultés de l’âme qui 
<t nous servent à atteindre la vérité, les unes sont 
« toujours vraies, et que les autres peuvent être 
' « fausses: la conjecture, par exemple, et le raison- 
« nement; comme la science et l’intelligence sont 
« éternellement vraies, et qu’il n’y a rien desupé- 
« rieur à la science que l’entendement lui-même; 
tt comme, en outre, les principes sont plus évi- 
tt dents que les démonstrations ; et que toute science 
« repose sur la raison, il s’ensuit qu’il n’y a pas ^ 
« de science pour les principes, parce qu’il né 
« peut y avoir que l’entendement qui soit plus vrai 
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« que la science. L’entendement s’applique donc 
« aux orincipes, et cela même nous prouve que le 
« principe de la démonstration n’est pas une dé- 
« monstration , et , qu’en un mot , il n’y a pas de 
« science de la science. S’il n’y a donc au-delà de 
« la science aucun genre de vérité, c’est l’enten- 
« dement qui est le principe de la science; ainsi, 

« il est le principe du principe, et tout principe 
« est dans un rapport analogue relativement à 
a tous les objets qui le concernent. » 

Avec le second livre des Derniers Analytiques, 
finit la première moitié de l’Organon, et la plus 
importante, sans contredit. On peut voir main* 
tenant que la méthode entière, partant des notions 
simples, sans liaison, comme sans vérité ni erreur, 
c’est-à-dire des Catégories, et arrivant, par le syllo- 
gisme, à la démonstration et à la certitude de la 
connaissance, est complètement achevée. Les prin- 
cipes sur lesquels repose la connaissance ont été 
développés, étudiés, depuis leurs éléments indi- 
visibles jusqu’à leur combinaison la plus parfaite 
et la plus reculée. S'il reste quelque chose à faire, 
c’est uniquement de montrer comment cette con- 
stitution absolue de la science, donnée indépen- 
damment de toute application, et par l’analyse la 
plus pure, s’abaisse devant la pratique , et descend 
du nécessaire et de l’éternel , au probable et au 
contingent. Cette dernière partie de l’Organon 
appartient donc à la science subalterne qu’ Aristote 
nomme la Dialectique (Voir plus haut page 247), 
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de même que toute la première partie, ou du 
moins celle qui concerne le syllogisme et la dé- 
monstration, se rapporte à l’Ânalytique * c’est- 
à-dire, à la science formelle de la vérité. 


CHAPITRE SIXIÈME. 

Analyse des Topiques. 

Un intérêt tout particulier, quoique secondaire, y 
doit s’attacher aux Topiques. Depuis Aristote, ce ! 
sujet a été presque entièrement abandonné, et de 
nos jours il l’est complètement. La Topique ne ✓ 
fait plus partie de la logique : elle a été comprise 
dans la rhétorique; il importe cependant de dis- 
tinguer les lieux communs de logique des lieux 
communs de rhétorique. C’est à Cicéron le premier * 
qu’il faut en attribuer la confusion. 11 ne consi- 1 
? dère que sous le point de vue oratoire les Topiques 
d’Aristote, dans l’abrégé qu’il en fit pour Trébatius. 

5 Aujourd’hui, le mot même de Topique a pour nous 
quelque chose d’étrange, et ne réveille pas une 
idée parfaitement nette. On essaiera plus loin de 
la préciser davantage ; mais auparavant, il con- 
vient d’exposer l’ouvrage d’Aristote; et le résumé 
qu’on en fera ensuite n’en sera que plus clair et 
plus facile à comprendre. 

Pour cette seconde partie de i’Organon, de 
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longs développements sont beaucoup moins né- 
cessaires; il ne s’agit plus ici des principes de 
la connaissance et de la vérité; il ne s’agit guère 
que des procédés et des finesses que doit employer 
une discussion habile, tout en restant loyale. 
Dans le traité qui suivra celui-ci, dans les Réfuta- 
tions des sophistes, Aristote étudiera les procédés 
et les ruses blâmables d’une discussion qui tend 
des pièges à l’interlocuteur. La matière, comme on 
voit, n’est pas sans importance; mais elle ne peut 
entrer en comparaison avec les recherches anté • 
rieures. 

On a déjà fait remarquer plus haut que les 
Topiques, séparés en huit livres, par les éditeurs 
grecs (Voir plus haut, page ia3), paraissent cepen- 
dant former un ensemble, conçu sans ^ucune 
division dans la pensée de l’auteur. Quoi qu’il en 
soit , on suivra, pour l’analyse qn’on en doit faire 
ici , cette division vulgairement reçue , et qui 
paraît remonter jusqu’au temps d’Àndronicus de 
Rhodes. ^ 

Sous le rapport du sujet lui-même, les com- 
mentateurs ont partagé les huit livres en deux*' * 
sections, dont l’une, composée des sept premiers, 
est consacrée tout entière à l’étude desTopiquei 
(yvwffi;) ; et dont l’autre, qui ne renferme que 
le huitième livre, s’occupe de l’application de cette 
étude, de la pratique proprement dite (irpâ^t;). 
Cette division est parfaitement juste; il convient 
de la conserver. 
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LIVRE PREMIER DES TOPIQUES. 

Aristote débute, selon son habitude, par 
exposer, d’une manière générale , l’objet qu’il se 
propose , et ici (ch. i. 100, a , 1 8), « l’objet de ce 
v traité, dit-il, est de trouver une méthode qui - 
« nous mette en état de raisonner sur toute espèce 
« de sujet , en parlant de données probables , et 
« qui nous apprenne à ne point nous contredire 
«nous-mêmes, dans le cours de la discussion.» 
Ces opinions probables, sur lesquelles va re-v 
poser toute la doctrine des Topiques, sont celles 
qui ont pour garant l’autorité des hommes, que l’on 
prenne d’ailleurs la totalité des jugements humains, 
ou la pluralité, ou bien qu’on s’adresse seulement 
aux sages, et parmi eux encore, soit à la totalité, 
soit à la majorité, soit même à la minorité des 
plus connus et des plus illustres. 

Aristote reconnaît quatre genres de syllogismes: 
le démonstratif, qui part de principes vrais, primi- 
tifs , évidents par eux-mêmes , et sans qu’il soit * 
nécessaire d’en rechercher la cause; le dialectique, 
qui part des opinions probables, ayant pour elles 
d’imposants suffrages ; l’éristique (epiç-ixoç) ou con • 
testable, partant d’opinions qui semblent pro- 
bables, sans l’être cependant réellement; enfin, une 
quatrième espèce qui ne mérite même pas le nom 
de syllogisme, parce qu’elle ne donne pas un rai- 
sonnement proprement dit; c’est celle qui semble 
procéder d’opinions paraissant probables, mais 
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qui, par quelque vice de forme, n’en procède même 
pas véritablement. 

xoi , a, 5. Il faut joindre à ces quatre espèces 
du syllogisme, le paralogisme, qui se rapproche de 
la dernière , mais qui est borné à une science spé- 
ciale, dans laquelle on prendrait des données 
fausses, qui n’auraient même point pour elles l’as- 
sentiment d’aucune autorité. • t 

Aristote s’arrête fort peu à ces distinctions du 
syllogisme , il nefait qu’en donner une esquisse («ûç 
tutcw •rcepAaësîv) , comme il le dit lui-même; et 
cette réserve semble tout-à-fait convenable, si l’on 
admet que la composition des Topiques est posté- 
rieure à celle des Analytiques. Il est peu probable, 
en effet, qu’ Aristote n’entende point encore ici par 
syllogisme démonstratif, tout ce qu’il a compris 
sous ce nom dans les traités qui précèdent. 

Ch. a, ioi , a, a5. Cette élude des Topiques 
peut être utile de trois manières: i° d’abord, 
comme exercice d’intelligence (ppaut'av) ; a* elle 
peut servir aux discussions , où l’on ne rencontre 
habituellement (irpoç toc; evveûiUiç) que ces opinions 
probables, qui servent de point de départ à la dia- 
lectique ; 3” enfin , elle peut être bonne même à 
l’acquisition de la connaissance philosophique 
(wpèç xactà ©iXoawptav jiïirTffxaî), et des principes 
eux-mêmes. Investigatrice par nature 
yàp ou<r a ) , la dialectique peut ouvrir le chemin 
vers les principes généraux des sciences, tout 
en procédant par le probable. 
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Ch. 3, ioi, a, 5. Il serait à désirer ici que la 
méthode qu’on trouvera fût aussi bonne que celle 
de la rhétorique et de la médecine, et qu’on arri- 
vât, du moins, à savoir tirer tout le parti possible 
des éléments dont on peut disposer. On voit par 
ce vœu d’Aristote qu’il assimile la Topique à un 
art, et qu’il est loin de la placer à la même hau- 
teur que la science analytique. 

Ici finit la première partie de ce livre, et ce qu’on 
pourrait appeler l’introduction des Topiques. Aris- 
tote y a exposé l’objet, et l'utilité de la méthode 
dialectique qu’il va développer. U cherche, dans 
la partie suivante, à montrer sur quels éléments 
elle s’exerce, c’est-à-dire , quelle est la matière et 
la forme des discussions dialectiques. » 

Ch. l\ , ioi , b, 1 1 . Il énumère donc les seuls ob- 
jets possibles de toute discussion, et ces objets sont 
précisément ceux des jugements et des syllogismes. 
Cette classification est la base même de toute la 
Topique^: et l’on verra qu’elle sert à en donner 
les divisions principales ; Aristote y demeure 
constamment fidèle. Voici comment il l’expose 
lui-même : 

Ch. 4, ioi, b, il. « Il faut voir d’abord d’où 
« procède cette étude. Si nous avions en effet tous 
« les objets auxquels s’appliquent les raisonne- 
« ments, et ceux dont ils sont formés, si nous avions 
« en outre les moyens assurés de nous les procu- 
« rer, nous aurions précisément ce que nous cher- 
« chons. Ce sont en effet des objets identiques et 
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« égaux en nombre que ceux d’où viennent les 
« raisonnements (Xoyoç), et ceux auxquels se rap- 
« portent les syllogismes. Les raisonnements seeom- 
« posent de propositions, et les syllogismes concer- 
« nent les questions. Or toute proposition, comme 
« toute question , ne démontre que le genre , ou le 
« propre, ou l’accident, puisque la différence, en 
« tant qu’appartenant au genre, doit être classée 
« avec lui. Quant au propre, il peut à la fois ex- 
« primer, ou ne pas exprimer, l’essence même de la 
« chose : divisons-le donc d’après ce point de vue; *' 
« et que le propre, qui exprime ce qui fait l’es- 
« sence de la chose, soit appelé définition (opoç), 

« et que l’autre espèce de propre garde spéciale- 
* « ment la dénomination commune aux deux. Ceci 
« montre donc évidemment que, d’après notre di- 
te vision , il n’y a ici que quatre objets en tout : le 
« propre, la définition, le genre et l’accident. Qu’on 
« ne suppose pas du reste que nous veuillons dire 
« ici, que chacune de ces choses forme à elle seule 
i « une proposition ou une question; fftus disons 
« seulement que ce sont elles qui forment toute 
« question, toute proposition. La question et la 
«proposition diffèrent par la forme; en voici un 
. « exemple : Animal terrestre bipède, est-ce la dé- 

« finition de l’homme? Animal terrestre bipède, 

« est-ce le genre de l'homme? C’est une proposi- 
« tion. Mais si l’on dit : Animal terrestre bipède, 

« est-ce, ou n’est-ce pas, la définition de l’homme? 

« ou bien, l’animal est-il legenre de l’homme, ou ne 
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« l’est-il pas? C’est une question , et de même pour 
« tous les antres cas. Ainsi les questions et les pro- 
« positions sont*tou]ours en nombre égal; car de 
« toute proposition , on tirera une question , en 
« ne faisant que changer la forme. 

« Ch. 5 , ioi, b, 38 . Le terme ou définition 
« exprime ce qui fait l’essence de la chose. On 
« peut du reste remplacer l’explication complète 
a par le nom simple, ou substituer une explica- 
; « tion à une autre explication..... * 

« 102, a, 18. Le propre n’exprime pas l’essence 
a de la chose; mais il n’appartient qu’à la chose 
a seule, et il peut être pris réciproquement pour 
« elle. Par exemple, le propre de l’homme, c’est 
a de pouvoir apprendre la grammaire : car, s’il est 
« homme, il peut apprendre la grammaire; et, 

« s’il peut apprendre la grammaire, il est homme. 

« En effet, personne n’appellera Propre ce qui 
« peut être aussi à une autre chose; ainsi, on ne 
« dira jamais que dormir soit le propre de l’homme, 

« quand bien même il pourrait se faire que, du- •» 
« rant quelques instants, l’homme seul possédât 
« cette qualité. Si donc on donnait comme Propre 
« une qualité de ce dernier genre, on ne donnerait 
« pas ainsi un propre absolu, mais un propre tem- 
« poraireet relatif. Ainsi, être adroite, peutètre un 
« propre temporaire; avoir deux pieds, peut être 
a un propre relatif de l’homme, par rapport au 
« cheval ou au chien. On voit donc qu’on ne peut 
« faire une attribution réciproque des choses qui 
1. 22 

♦ 


Digitized by Googl 


55* DEUXIÈME, PARTIE. — SECTION I. 

« peuvent appartenir aussi à quelques autres; car 
« il n’y a pas nécessité, par exemple, qu’un être 
« qui dort, soit homme. 

« Le genre est ce qui est attribué essentielle- 
« ment à plusieurs objets qui différent en espèce. 
a J’appelle attribut essentiel ce qu’on peut ré- 
« pondre, quand on demande ce qu’est l’objet en 
« question. Par exemple, si l’on demande pour 
« l'homme ce qu’il est, on peut répondre qu’il est 
« animal.... % 

« L’accident n’est rien de tout ce qui précède; 

«il n’est ni définition, ni propre, ni genre ? 

« mais il appartient pourtant à la chose. C’est 
« aussi ce qui peut être, ou ne pas être, à une 
« même et unique chose : ainsi, être assis peut être, 

« et ne pas être, à une même et unique personne; 

« et de même pour sa blancheur ; rien ne s’op- , 
« pose à ce que cette personne soit tantôt blanche 
« et tantôt ne le soit pas. La seconde définition de 
« l’accident vaut mieux que la première. Celle-ci 
« en effet, pour être comprise, exige qu’on sache 
« préalablement ce qu’est la définition, le genre 
u et le propre : la seconde, au contraire, suffit à 
« elle seule pour faire connaître ce qu’est en soi 
« ce qu’on cherche ici.... Du reste, l’accident peut 
a être un propre temporaire et relatif; par exem- 
« pie : être assis, qui est un accident, devient un 
« propre, si on l’est seul ; ‘et , si l’on ne est pas seul, 

« ce sera un propre , relativement à ceux qui ne 
« sont pas assis. Ainsi dans tel temps, relativement 
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^ ^ telle chose, 1 accident peut devenir un propre* 

« mais absolument parlant , il ne l’est pas. 

« Ch. G, 102, b, 27; Il faut remarquer que tout' 

• * ce qu’on a dit ici du propre , du genre et de 
« l’accident, pourrait s’appliquer aussi bien à la 
« définition.... et toutes les choses que nous avons 
« énumérées sont, d’après ce que nous venons de 
« dire, en quelque sorte définitrices; ce qui ne veut 
« pas dire pourtant qu’on doive les confondre dans 
« une seule étude.... » 

Ch. f, io 3 , a, G. Aristote définit ensuite les di- 
verses significations de l'idée du même, et il se ré- 
. sume ainsi (ch. 8, io 3 , b, i) : « Pour se convaincre 
« que tous les jugements se forment des éléments 
« énoncés plus haut, que c’est par eux qu’ils se pro- 
« duisent, et que c’est à eux qu’ils s’appliquent, il 
« existe une première voie : c’est celle de l’induction. 

« En examinant, en effet, chacunedes propositions 
« et des questions, on verra clairement quelle vient 
« toujours de la définition, du propre, du genre 
« ou de l’accident. On peut aussi prouver ceci par 
« raisonnement (ouXXoyiapu). 11 faut nécessairement 
« que tout ce qui est attribué à une chose, puisse, 4 
a ou ne puisse pas, en recevoir réciproquement 
* 1 attribution. S’il peut en recevoir l’attribution 
« réciproque, c’est une définition ou un propre: 

« définition, s’il exprime l’essence de la chose: 
«propre, s’il ne l’exprime pas. Nous avons en 
« effet nommé Propre, ce qui est réciproquement 
« attribué à la chose, sans exprimer son essence. 
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k S’il ne peut être attribué réciproquement à la 
« chose, il fait partie, ou ne fait pas partie, delà 
« définition du sujet. S’il fait partie de la défini- 
« tion, il est genre ou différence; car la définition 
« vient du genre et des différences. S’il ne fait pas 
« partie de la définition, il est clair que c’est un 
« accident : caron a nommé accident ce qui n’est 
« ni définition , ni genre, ni propre, et qui cepen- 
« dant est à la chose. 

» ' . * * * * ^ * 

«Ch. 9 , io3, b, ao. L’accident, le ^enre, le 

« prôpre, et la définition, sont toujours > dans 
« quelqu’une des dix catégories, puisque toutes 
« les propositions qu’ils forment expriment tou- 
« jours la substance, la qualité, la quantité ou 
« telle autre des catégories. _ 

* , * • » 

C’est ici que se trouve, comme on l’a dit an- 
térieurement (Voir première partie, p. 5i), l’é- 
numération complète des catégories, la seule qu’on 
puisse citer dans les œuvres d’Aristote, et qui, de 
plus, les donne avec l’ordre même, où elles sont 
développées dans le traité spécial qui porte ce 


nom. Ainsi, l’on doit penser qu’à l’époque de la 
composition des Topiques, Aristote avait déjà fixé, 
si ce n’est écrit, la doctrine fondamentale de l’Or- 
ganon. 

^ L’attribution est essentielle (ouai'av <r/)(/.atvei ), 
quand le sujet et l’attribut sont tous deux dans la 
catégorie de la substance; elle n’est qu’acciden- 
telle, quand le sujet est dans cette catégorie et 
l’attribut dans une autre. Ainsi, quand on dit : 


ANALYSE DES TOPIQUES. — L1V. I. CHAP. VI. 5f| 

L’homme est un animal , l'attribution est essen- 
tielle; car homme et animal sont tous deux de la 
catégorie de la substance. Mais quand on dit, 
devant une couleur blanche, que l’objet qu’on a 
sous les yeux (èxx£ip.evov) est blanc, ou qu’il est de 
couleur, on dit bien ce qu’il est, mais on ajoute 
sa qualité (tcoiov a^jAaivet ): si l’on dit qu’il a une 
coudée de long, on ajoute sa quantité; et ce ne 
sont plus des attributions essentielles. 

La définition, le genre, le propre et l’accident** 
forment ce que les Scholastiques ont appelé les 
quatre attributs dialectiques; et ce sont là, dans 
la doctrine d’Aristote, les quatre seuls points aux- 
quels puissent s’attacher l’étude d’une chose, et 
la discussion qui s’y applique. 

Ch. 10 , io4, a, 3. Ici le philosophe a besoin 
de distinguer, d’une manière plus nette, ce qu’il 
entend par proposition dialectique et question 
dialectique. La proposition dialectique est celle ✓ 
dont on peut raisonnablement discuter : ainsi, se 
trouvent exclues les propositions dont la vérité ou 
l’erreur sont parfaitement évidentes, puisque per- 
sonne ne voudrait combattre les unes, ni soutenir 

• , i 7 

les autres. Les opinions dialectiques sont donc, à* 
proprement parler, les opinions probables, qui 
du reste peuvent l’ètre à divers degrés : probables, 
comme on la dit, parce qu’elles ont pour elles 
1 assentiment des sages ou de la majorité, ou l’as- 
sentiment des habiles, dans quelque science spé- 
ciale; probables , parce qu’elles sont l’expression 
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» 

contradictoire des opinions contraires aux opinions 
probables (èvavTia xar’ avriçaciv). . 

Ch. ii, io4, b, i. Les questions vraiment dia- 
lectiques sont celles où les avis sont partagés, et 
où il s’agit de savoir le parti qu’il faut prendre , et 
celui qu’il faut éviter. La thèse, qui se distingue 
' de la proposition et de la question dialectiques, 
est l’opinion paradoxale soutenue par quelque phi- 
Jpsophe illustre (Ù7roX7)<jnç 77apà£oc;Q; Ttovyvcopipuov tivoç 
îtaTà çtXoffo^tav) : telle est l’opinion d’Antisthene, qu’il 
n’y a pas de contradiction possible; celle d’Héra- 
clite, que tout se meut; celle de Mélissus, que 
l’Être est un. Du* reste , toute thèse est une 
question dialectique; mais toute question n’est 
pas une thèse : il faut les distinguer , quoiqu’ha- 
bituellement (vuv) on les confonde. D’ailleurs, il 
ne faut pas plus discuter toute thèse, toute ques- 
tion, qu’il ne faut discuter toute proposition, et 
par les mêmes motifs. Il ne faut s’occuper que de 
celles dont un esprit raisonnable peut concevoir 
quelques doutes. On doit négliger les autres où 
l’on peut en appeler à l’évidence de la, sensation 
seule, ou qui seraient évidemment immorales , et 
mériteraient, non pas d’ètre discutées, mais d’ètre 
châtiées; par exemple, si l’on demande : La neige 
est-elle blanche, ou ne l’est-elle pas? Faut-il, ou ne 
faut-il pas, honorer les dieux, aimer ses parens? 

Après ces définitions, Aristote établit que la 
discussion dialectique peut procéder par syllo- 
gisme, ou par induction. Il ne s’arrête pas du reste 
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au syllogisme, parce qu’il en a traité antérieure- 
ment (7:poT£pov eîpvjTat). Ceci est une preuve nouvelle 
que les Topiques ont été composés après i’Ana- 
lytique : 

Ch. 12 , io 5 , a, io. « Il y a deux sortes de mé- 
« thodes (Xo'ywv) dialectiques, l’induction et le syl- 
a logisme. On a dit précédemment ce qu’est le 
« syllogisme : l’induction est un passage du parti- 
« culier au général. Par exemple, si le pilote in- 
« struit est aussi le meilleur cocher, on dira d’une 
« manière générale que celui qui est instruit est 
* aussi le meilleur en tout. L’induction se fait 
« mieux croire du vulgaire; elle est plus claire, et 
« plus facilement comprise par la sensation. Le 
« syllogisme, au contraire, est plus impérieux (Piaçi- 
« xwTepov), et plus énergique dans la discussion. 

« Ch. i 3 , io 5 , a, 20. Les divers objets aux- 
a quels s’appliquent les raisonnements, et ceux 
a dont les raisonnements se forment , sont tels 
« qu’on l’a dit. Les instruments (opyava) qui nous 
« procureront des syllogismes et des inductions, 
« sont au nombre de quatre : l’un, c’est de choisir 
« des propositions; l’autre, de savoir préciser 
« tous les sens divers qu’une chose peut rece- 
« voir; le troisième, de découvrir les différences 
« des choses; le quatrième enfin, de distinguer les 
« ressemblances. Trois de ces objets sont aussi 
« en quelque sorte des proportions; car, pour 
« chacun d’eux, on peut faire une proposition. Par 
« exemple. — Il faut préférer l’hoimête à l’agréable 
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« etàl’utile. — 1& sensation clîFfère de la science, en 
« ce qu’on peut ressaisir l’une, après l’avoir perdue, 
« et qu’il est impossible de ressaisir l’autre. — Le 
« sain est à la santé, comme le vigoureux à la vi- 
a gueur. De ces trois propositions, l’une se râp- 
er porte à la multiplicité des significations, la se- 
« conde vient des différences, la troisième enfin se 
« forme par la ressemblance. » 

Il faut attacher une grande attention à ces 
quatre instruments dialectiques, qui, comme on 
le verra par la suite, s’appliqueront successive- 
ment, tous ou en partie, aux quatre attributs dia- 
lectiques. On a déjà dit qu’il était possible que le 
titre d’Organon eût été emprunté de la significa- 
tion remarquable, et du reste fort claire, qu’Aris- 
tote donne ici au mot opyava(Voir plus hautp. i5). 

Ch. i4, io5, a, 34. Pour procéder au choix 
des propositions (ex^extéov) , il faut, ainsi qu’on l’a 
dit plus haut, prendre celles qui sont appuyées 
de quelque autorité, ou les propositions sembla- 
bles à celles-là, et reposant sur des données iden- 
tiques. Il sera bon aussi de faire des extraits des 
ouvrages écrits (âx yeypapipiivwv Xôyuv), pour 
chaque genre de sujets ; de faire des divisions, des 
classifications (Swtypaçàç lïoiewQai ywpl;) , et de no- 
ter les opinions de chaque auteur; par exemple 
celle d’Empédocle, qu’il n’y a dans l’univers que 
quatre éléments (TÉrrapa aupocToiv azoïyzïa). En gé- 
néral, et d’une manière peu précise (tvtcw repiXa- 
ëtîv ), il y a trois ordres de sujets : moraux, phy- 
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siqûes,et logiques (Vpuxl). '• Un philosophie, on 
cherche à les traiter avec vérité; en dialectique, 
on se contente de la simple probabilité (SiaT-tx-recù; 
rpoç àô&xv.). Une attention qu’il faut avoir pour 
toute espèce de propositions, c’est de prendre les 
plus générales ([Ax)aça xa8o).ou), parce que celles-là 
en renferment toujours d’autres , qu’il est facile 
d’en làire sortir par la division. Si l’on dit, par 
exemple, qu’on connaît simultanément les oppo- 
sés, on pourra tirer de là cette double proposi- 
tion, qu’on connaît simultanément les contraires 
et les relatifs, puisque les contraires et les relatifs 
sont des opposés fàvTtxeipé'&jy).” 

Telles sont les règles à suivre pour le prelhier 
instrument dialectique, le choix des propositions. 
Pour le second, qui est la distinction des divers 
sens des mots (ch. t5, 106, a, 3), elles sont aussi 
simples. Il ne faut pas d’abord s’arrêter seulement 
à la forme du mot, il faut aller jusqu’à sa signifi- 
cation (Xôyou;). Il ne faut pas se borner à la chose 
mémefiofi, a, 9), il faut aussi regarder à son con- 
traire, et en rechercher également les significations 
différentes, de manière à reconnaître, de part et 
d’autre, les homonymies. Parfois, le nom s’accorde; 
mais l’espèce, si on la consulte; montre aussitôt 
la différence (106, a, 23). Ainsi, Claire s’appli- 
quera à la voix aussi bien qu’a la couleur. Il se 
peut, du reste, que l’uue des deux significations 
homonymes ait un contraire, tandis que l’autre 
n’en aura pas (106, b, 3) : ainsi, aimer au moral 
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(xaTa t/iv Jiavoiav ) a-un contraire, qui est haïr; 
mais aimer au physique (icar* rÀv->wp«nxYiv fvép- 
y£tav) n’en a pas. De plus, l’une peut avoir des 
intermédiaires, et l’autre n’en point avoir; ou bien, 
l’une peut en avoir plusieurs, et l’autre n’en avoir 
qu un seul ( 106, a, i 3 ). Il faut bien examiner 
encore si le contradictoire de la chose a plusieurs 
significations; car alors le mot lui-même en aura 
plusieurs également. En outre, il faut regarder 
aux contraires par privation et possession; car, 
si Sensible a plusieurs significations, Insensible 
en aura également plusieurs (106, b, aq). Les cas 
aussi sont importants à étudier (itTwcei;) ; car, si 
Justement a plusieurs sens, Juste les aura comme 
lui (107, a, 3 ). Les catégories, les attributions, 
qui se rattachent au mot, exigent encore une 
grande attention (rüv y.xz'x T’ouvopia xa—/;yopiGv ). Si 
ces attributions diffèrent, c’est que le mot est ho- 
monyme : ainsi, Bon est homonyme; car il se dit, 
en fait d’aliments, de ce qui cause du plaisir; en 
médecine, de ce qui procure la santé; pour lame, 
de ce qui lui donne certaines qualités de sagesse, 
de courage (107, a, 18). Il ne faut pas non plus 
négliger de voir, si les genres, compris sous le 
même mot, sont subalternes entre eux, ou ne le 
sont pas. Ainsi ôvo; signifie à la fois : âne, animal, 
et l’espece d’instrument appelé de ce nom; mais 
on ne peut attribuer à l’âne, animal, ces deux ex- 
plications. Au contraire, quand les genres sont 
subalternes , ils s’appliquent tous à la chose : ainsi , 
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animal et oiseau s’appliquent tous deux, comme 
genres, à corbeau (107, a, 33 ). Cet examen des 
genres doit, s’étendre delà chose même à son con- 
traire. 11 faut aussi décomposer les définitions, et, 
en retranchant l’attribut, voir si ce qui reste est 
identique (107, a, 3jjS ainsi, voix claire, couleur 
claire : Claire étant ôté, reste voix et couleur, qui 
ne sont pas identiques; doue Claire est homo- 
nyme, mais non pas synonyme (Voirie début des 
Catégories). Souvent celte homonymie fait que 
l’on compare des choses qui n'ont aucun rapport 
de plus ou de moins, ni de ressemblance: ainsi, 
l’on compare une voix^ft une couleur, parce que 
l’une et l’autre sont claires. Les synonymes, au 
contraire, sont toujours parfaitement compara- 
bles (107, b, 19). Il se peut aussi que, sous le même 
mot, se cachent des différences de genres dissem- 
blables, et non subalternes. Quand les différences 
sont autres pour les genres contenus sous le même 
mot, c’est que le mot est homonyme : tel est le mot 
Couleur, dont les différences ne sont pas du tout 
identiques, si l’on applique cette expression aux 
corps, ou si on l’applique à la nnanêe des mélodies. 
Enfin, comme l’espèce ne peut jamais être la diffé- 
rence, il faut voir si, des «leux significations con- 
tenues sous le mot, l’une n’est pas différence, et 
l’autre, espèce : ainsi, Claire peut être une espèce 
de la couleur; il peut être une différence pour la 
voix ; car une voix se distingue d’une autre en ce 
qu’elle est plus ou moins claire. 
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Ch. i6, 107, b, 3g. Restent les deux autres in- 
struments dialectiques : la différence et la ressem- 
blancé^beaucoup plus simples l’un et l’autre que 
les précédents. La différence doit être cherchée ‘ 
dans lefc genres euxnnêmes, comparés les uns aux 
;aÜ l |^fDàns le même genre, ou les genres vojMjàs, 
ïé^iflierênce: est difficile à saisir; dans les genres 
éloignés, au contraire, elle est très aisée à 
; distinguer. ’’ 

Ch. 17, 108, a, 7. La ressemblance (6p.otoT7)Ta) 
peut être cherchée dans des genres divers : ainsi,? 
la vue pour l’œil,' l’entendement pour l’âme :1e 
calme sur la mer, la sérénité au ciel; ou bien, dans 
le même genre, comme, dans le genre animal, 
l’homme, le chien, le cheval, peuvent avoir des 
ressemblances; mais il vaut mieux s’exercer dans 
les genres fort éloignés les uns des antres. 

Ch. 18, 108, a, 18. Voici maintenant Futilité des 
trois derniers instruments dialectiques. La con- 
naissant dés significations diverses, de l’homo- 
nymie, *4apit servir à ^rendre les raisonnements 
plus^iré » et à les appliquer à la chose elle-même, 
et ridti* pas seulement à son appellation (xoti (xvi7rpôç 
't’ ouvoixa). Quand on ne connaît pas les sens divers 
v d’un mot, il peut arriver que le répondant porte 
sa pensée%ir un de ces sens , et l’interrogeant, sur 
un autre. Cette distinction bien observée empêchera 
le premier de faire des paralogismes, et permettra . 
au second de confondre son adversaire. Du reste, 
le dialecticien doit bien se garder de discuter sur le 
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mot seul (to irpo; t' oiivopa <îiaXsyeiQai\ à moins d’ab- 
solue nécessité. 

rc^, a, 38 . La connaissance des différences est 
utile dans les raisonnements, qui ont pour but de 
savoir si une chose est autre ou identique (xepî 
rai-roO xai érépou) , et pour donner clairement l’es- 
** sence des choses (t i içi). 

108, b, 7. Enfin , la connaissance des ressem- 
blances est utile pour les inductions, pour les 
syllogismes hypothétiques (è$ ûiroÔeorEwç) , et pour 
les définitions. Comment peut-on faire une induc- 
tion , si l’on ne connaît pas les semblables de la 
chose qu’on veut démontrer ainsi (Taôpioia)? Quant 
aux syllogismes hypothétiques , il en est de même , 
, «parce qu’il est probable, que ce qui est pour un 
des semblables sera aussi pour les autres: de sorte 
que , ceci posé ({/iro6ept.evoi) , ce qu’on démontrera 
d’un semblable sera aussi démontré pour l’objet en 
question (7rpoxEtpievov). En dernier lieu, la connais- 
sance des ressemblances est utile aux définitions, 
parce qu’en sachant ce qui est identique dans 
chaque choseà définir, on n’aura point à élever de 
doute sur le genre dans lequel le. défini doit être 
placé, et l’on ne se trompera pas en donnant pour 
genre dans la définition, ce qui est commun aux 
choses comparées. 

Tels sont les instruments qui forment les syllo- 
gismes diafectiques (Spyxva Si wv). On exposera, 
dans le livre qui suit, les lieux auxquels ils peuvent 
s’appliquer utilement. 
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Comme on le voit, toute cette exposition de 
l’objet de la Topique, et de ses procédés fonda- 
mentaux, est parfaitement nette: il n'a faëu ici 
que suivre Aristote pas à pas, en l’abrégeant, pour 
rendre sa pensée fort claire. On doit remarquer, en 
outre, que toute cette théorie, sans rappeler for- 
mellement celle du syllogisme, la suppose; et 4* 
qu’a près avoir lu ce premier livre, il est bien diffi- 
cile de penser qu’Aristote n’eùt pas fixé déjà les 
bases des Catégories, du Traité 'du langage, et des 
deux Analytiques. L’examen des livres suivants ne 
pourra que confirmer cette opinion. 



Analyse du livre second. 

V i 

'* >** ■ **. 

Aristote s’occupe d’abord du quatrième attribut 

dialectique, de l’accident: il ne donne aucun motif 
de cette préférence; mais on a pensé , et c’est avec 
raison, qu’il commence par cet attribut, parce 
qu’il est le plus commun de tous. O11 peut ajouter 
que beaucoup de lieux qui appartiennent à l’acci- 
dent, se trouvent également appartenir aux autres 
attributs, pour lesquels il suffira de l’exposition 
qui les aura précédés. * 

La première remarque qu’il convient de faire 
sur l’accident, c’est qu’il est toujours limité de 
quelque manière, et qu’il n’est jamais complète- 
ment universel (ch. 1, 109, a, a). Les propositions 
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universelles, négatives ou affirmatives, ont cet 
avantage, qu’elles peuvent également servir à 
établir, ou à réfuter, l’universel et le particulier. 
Ainsi, que l’on démontre qu’une chose est à tout, 
on aura démontré par cela même qu’elle est à 
quelque chose; et réciproquement, si l’on dé- 
montre qu’elle n’est à rien, l’on aura démontré 
aussi qu elle u’est pas à tout. Cette conversion est 
très difficile pour la dénomination propre (oùtei'av 
ôvojAaciav) qui vient de l’accident. Pour la définition, 
pour le propre, pour le genre, la conversion est 
au contraire toute simple. Si l oua démontré, pour 
la définition par exemple, que quelque chose est 
à l’animal terrestre bipède , il y a certainement un 
animal terrestre bipède : pour le genre, si l’on 
démontre que quelque chose est à l’animal, il y a 
certainement un animal: pour le propre, si l’on 
démontre que quelque chose est à l’être suscep- 
tible d’apprendre la grammaire , il existe certai- 
nement un être susceptible d’apprendre la gram- 
maire. L’existence de toutes. ces choses n'est pas 
limitée (xotxû ti'); elles sont absolument, ou ne sont 
pas. Pour l’accident , au contraire, il peut être 
limité : il ne suffit pas en effet de démontrer que 
la blancheur, la justice, existent, pour prouver 
qu’il y a un homme blanc, un homme juste. Il 
ny a pas ici de nécessité, comme plus haut, 
pour la réciprocité. 

On peut commettre d’ailleurs deux espèces de 
fautes: ou l’on se trompe complètement, en sou- 
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tenant le faux (t« ^ejf 5 e<r 0 ai); ou l'on sort du mot 
qu’il s’agit de discuter (rapaêaîveiv vry xeijiiviiv Xé'iv). 
Il faudra tenir compte de ces deux genres d’er- 
reurs , en recherchant si l’accident est bien ou mal 
attribué. 

Ch. a, 109, a, 34. Un premier lieu pour réfuter 
l’accident, sera donc de voir si l’adversaire n’a 
pas donné, comme accident, ce qui existe de tout 
autre façon. Cette erreur s’applique surtout aux 
genres: s’il a . dit, par exemple , qu’un accident 
delà blancheur, c’est d’être une couleur, ce n’est 
certes pas là un accident de la blancheur, c’en est le 
genre. C’est qu’en effet, l’attribution du «enre à 
l’espèce se fait toujours sy nonymiquement, puisque 
l’espèce admet et l’appellation et la définition du 
genre, et non point paronymiquement, commeon 
l’a fait ici. Ainsi, en disant que la blancheur est 
colorée, on n’a dit la chose, ni comme genre, ni 
comme propre, ni comme définition, puisque le 
propre et la définition n’appartiennent qu’à la 
chose seule, et que la blancheur n’est pas la seule 
chose qui puisse être colorée, une foule d’autres 
objets pouvant l’étre aussi bien qu’elle. On a donc 
à tort attribué la couleur à la blancheur, comme 
accident. 

On peut, pour défendre la question ou la ré- 
futer, parcourir tous les objets auxquels il a été dit 
qu’une chose est, ou n’est pas, comme accident. 
Si l'on a dit que les opposés étaient simulta- 
nément connus, on examinera si les relatifs, si 
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les contraires, si les opposés par privation et 
possession , si les opposés par négation et affir- 
- ination, sont en effet connus simultanément : et 
si I on prouve qu’un seul ordre d’opposés ne l’est 
pas , on aura réfuté, par cela même, l’universalité 
de l’assertion. 

Il est à peine besoin de faire remarquer ici 
que toute cette théorie se rapporte à la doctrine 
des Catégories, qifelle la suppose, et que, sans elle, 
tous ces passages des Topiques seraient à peu près 
inintelligibles. 

Un troisième lieu (109, b, 3o), c’est d’étudier 
la définition même de l’accident, et de la chose 
à laquelle 011 l’applique , et de voir si l’on n’y a 
poiift pris pour vrai quelque chose qui ne l’est 
pas. Quand on rencontre des termes obscurs, il 
faut leur en substituer de plus clairs, jusqu’à ce 
qu’on soit arrivé à quelque notion parfaitement 
évidente (eiç yvcaptpiov). 

On peut aussi (1 10, a, 10) se faire à soi même 
/ une objection, que l’on tourne contre la question : 

ce lieu rentre dans le second indiqué plus haut, et 
n’en différé que par la forme (tcô rpo-nrc*)). 

Il faut prendre garde (1 10, a, 14), soit qu’on 
réfute, soit qu’on soutienne la question, de ne 
point employer lesidées et les expressions vul- 
gaires (w; ol tuo^oI). Si, par exemple, l’on veut 
savoir ce que c’est qu’une chose vraiment sa- 
lubre , il ne faut pas s’en rapporter aux opinions 
de la foule, mais à celle des médecins; et trai- 
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ter en conséquence l’accident dont on s’occupe. 

Ch. 5, 1 10 , a, 23. On doit observer avec le plus 
grand soin, de l’une et l’autre part, les signifi- 
cations diverses de la chose , soit que la différence 
tienne à l'homonymie et à la forme seule des mots, 
soit qu’elle tienne à la pensée entière. 

Ch. 4» i* 1 » 3 * 8. Une attention que doivent 
avoir les adversaires, chacun de leur côté, c’est de 
prendre toujours dans la question des ternies par- 
faitement compréhensibles. 

Aristote énumère ensuite cinq lieux utiles pour 
connaître la fausseté des accidents. Voici le prin- 
cipal , qui repose essentiellement sur la doctrine 
des Catégories (i 1 1 , a , 33). « Il y a nécessité, dit- 
« il, que ce qui reçoit le genre comme atlrÿut, 
« reçoive, aussi comme attribut , quelqu’une des 
« espèces : et tout ce qui reçoit le genre, ou est 
« nomiiié dérivativement du genre (iraotovufjLw; arco 
« toO yévouî), doit nécessairement recevoir aussi 
« quelqu’une des espèces, ou être nommé dériva- 
« tivement d’après elle. Ainsi, qu’on attribue la 
« science à quelqu’un , on lui attribuera, par cela 
« même, ou la grammaire, ou la musique, ou telle 
« autre science; et si quelqu’un possède la science, 
« ou est nommé dérivativement d’après elle, il 
« faudra qu’il possède, ou la grammaire, ou la 
« musique, ou telle autre science, et qu’il soit, 
« d’après elle, nommé dérivativement, soit gram- 
« mairien, soit musicien. Si donc, dans la discus- 
« sion, l’on propose un accident venu du genre de 
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« quelque façon que cesoil; par exemple que l'âme 
« semeut,il faut examinerai lame peutse mouvoir 
« suivant lune des espèces diverses du mouvement; 

« si elle peut ou s’accroître, ou périr, ou naître, 

« ou si elle a tel autre mouvement; car, si elle 
« ne se meut suivant aucune de ces espèces, il est 
« clair qu’elle ne se meut pas. Ce lieu peut servir 
« à la fois pour soutenir , et pour réfuter la pro- 
« position. En effet , si l’âme se meut suivant une 
« des espèces du mouvement, il est clair qu’elle se 
« meut: si elle ne se meut suivant aucune, il est 
a clair qu’elle ne se meut pas. » 

Il faut ajouter ici que non seulement cette 
théorie des Topiques se rapporte aux Catégories 
de la manière la plus incontestable , mais encore 
qu’elle se rapporte à cette dernière partie dout 
Andronicus de Rhodes contestait l’authenticité 
(Voir plus haut page 49)- 

Ch. 5 , ni, b, 32 . Un moyen sophistique, et 
qu'il ne faut employer qu’en cas d’absolue néces- 4 
sité, c’est de faire dévier la discussion sur un 
point où l’on doit trouver aisément des argu- 
ments contre l’adversaire. 

Ch. 6, 1 12, a, 24. Dans les choses qui doivent 
avoir nécessairement l’un des deux contraires, si 
l’on a des arguments pour l’un, on en aura égale- 
ment pour l’autre. Si l’on prouve, en effet, que 
l’un est, on prouve par cela même que l’autre 
n’est pas: ainsi, la santé et la maladie dans le 
corps humain. Ce lieu peut donc servir aux deux 
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parties également. On peut, au reste, discuter 
ici sur la véritable signification du mot et sur sa 
définition étymologique, en se demandant, par 
exemple, avec Xénocrate (i 12 , a, 37), si la signifi- 
cation dVj&aip.tov est bien: qui a l’âme vertueuse, 
parce que l’âme est le génie de chacun de nous 
(éy. açov &ai(iova). 

Deux autres lieux consistent à examiner, si 
l’adversaire n’a pas pris pour accident nécesr- 
saire ce qui n’est qu’accident habituel , sans ca- 
ractère de nécessité, et réciproquement; ou s’il 
n’a pas donné la chose elle-même, comme acci- 
dent de la chose, sous un nom différent. C’est 
ainsi qu’Orodicus divisait les plaisirs, en joie, 
amusement , contentement , ne voyant pas que 
tous ces mots ne sont qûe les noms divers d’une 
même chose: le plaisir. 

Ch. 7. 1 1 2 , b , 217. Les deux contraires peuvent 
du reste se combiner de six façons ( duplexerai 
c&V/ftotç) i° 2 0 étant l’un à l’autre, comme: faire 
du bien à ses amis , du mal à ses ennemis; et, faire 
du mal à ses amis, du bien à ses ennemis; 3° 4° 
les deux contraires étant à une seule chose : faire 
du bien ou du mal à ses amis; faire du bien ou du 
mal à ses ennemis; 5° 6° une seule chose étant 
aux deux contraires: faire du bien à ses amis, à 
ses ennemis; faire du mal à ses amis, à ses en- 
nemis. Il est facile de voir que les deux premières 
façons ne font pas une véritable opposition par 
contraires ( évavTiWiv ). Il faut considérer attenti- 
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vement toutes ces nuances, soit qu’on réfute, soit 
qu’on défende la proposition. 

Quand l’accident a un contraire, il faytexaminer 
si ce contraire n’est pas aussi à la chose à laquelle 
on attribue l’accident; car alors l’accident n'est 
pas à la chose , puisque les contraires ne sauraient 
être simultanément à une seule et même chose. 

Il faut voir (i i3, a, 34), si l’on n’a point donné 
un accident qui , étant admis , entraîne avec lui 
les contraires. Ainsi, on a prétendu que les Idées 
étaient en nous (i&ea; év il s’ensuivra donc 

qu’elles sont mobiles comme nous le sommes, 
sensibles comme nous le sommes; ce qui est con- 
traire à l’opinion des partisans des Idées. 

Ch. 8, j i3, b, 1 5. Aristote prescrit encore un lieu 
relatif à la nature du sujet qui réunit les con- 
traires; dans le chapitre suivant, il en indique 
un autre qui se rapporte à la consécution des 
contraires par négation ou affirmation , et il re- 
produit tout-à-fait la doctrine du Traité du lan- 
gage. Il examine en outre la consécution des con. 
traires, par privation ou possession (i i/J. a, S\ et 
par relation ( 1 1 4? a , i3), et c’est également la 
doctrine des Catégories qu’il rappelle. £ 

Ch. 9, 1 1 4, a, 26. Il faut aussi, pour l’acci- 
dent, regarder aux conjugués ((ju^otya), et aux cas 
(irrwffaç); les conjugués, c’est, par exemple, justice 
juste, courageux courage: les cas, c’est, juste jus- 
tement. Les cas sont donc des conjugués; et l’on 
entend en général par conjugués toutes les choses 
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' de la même série ( ouç-oqçtav ), justice, juste, juste- 
ment, etc. Si l’on a démontré que l’un des conjugués 

» \ 7 > i 

est bon oifcqu’il est mauvais, on aura démontré, 
par cela même, que fous, les autres le sont égale- 
ment. Il ne faut pas, du reste (i 14, b, 6 ), se borner 
à l’objet en question, il faut examiner aussi le 
contraire dans le contraire. Ainsi, on dira^jue le 
bien n’est pas nécessairement agréable, puisque le 
mal n’est pas nécessairement pénible. Il faut, en 
outre ( 1 1 4 ? b > 1 6 ), regarder à la génération et à 
v la destruction des choses (yEveceiç xat (pôopal). Si 
les générations sont bonnes, les choses le seront, 
et, réciproquement; pour les destructions, c’est 
tout à l’opposé; car, si la destruction est bonne, 
c’est que la chose est mauvaise; si la destruction 
est mauvaise , c’est que la chose est bonne. ^ 

Ch v WK. j,i 4 Vfe» 2 5 . Pp ur la ressemblance des 
accidents , il faut voir si les choses semblables ont * 
été attribuées semblablement; par exemple, si 

avoir la vue est voir, avoir l’ouïe sera entendre. 

.... 7 • . " 

Il y a aussi des lieux du plus et du moins , et ils 

consistent à examiner si le plus est bien le plus, etc.; 

par exemple, si le plaisir est un bien, un bien > 

plus grartÉ devra être un plaisir plus grand, etc.; 

et de même pour le moins.^f- rjfcM&r: 

Ch. ii, 1 1 5 , a, 25 . On aura soin de rechercher 

si l’on ne prête pas le plus et le moins à des choses v 

qui ne peuvent être que d’une manière absolue: 

ce qui n’est point blanc , ne saurait être ni plus 

ni moins blanc. Enfin, il faut savoir si l’on n’a 
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point pris d’une manière absolue, ee qui a des con- 
ditions essentielles de temps et de lieu (irouxal tcotê). 
Ainsi, tuer son père peut être fort beau chez les 
Triballes; mais d’une manière absolue, ce n’est pas 
une bonne action. La chose absolue sera celle qui 
peut être dite sans aucune limitation. 

Ici finit le second livre, consacré tout entier, 
comme on le voit, aux lieux de l’accident universel, 
considéré seulement en soi. Le troisième traite 
encore de l’accident ; mais c’est l’accident comparé 
à l’accident, qui peut lui être ou ne pas lui être 
préféré. Ainsi, ce troisième livre tient étroitement 
au second, puisque le sujet commencé dans 
l’un se poursuit dans l’autre. Cette liaison est en 
outre indiquée grammaticalement par la conjonc- 
tion &è , qui ouvre le troisième livre. Ici donc , 
il est moins permis que partout ailleurs, d’attri- 
buer au Stagirite cette division des Topiques. 

. S ; ' v ';Æfà3È. r -, db 


• i * * 

Analyse du livre troisième. . 

* 

L’analyse du livre précédent a dû montrer, par 
la forme même des divers lieux indiqués , quel 
était, dans le sysfème d’Aristote, l’emploi des 
quatre instruments dialectiques , dont il a été 
question dans le premier livre. On a pu voir que! 
rôle jouait chacun d’eux, et comment l’homonymie, 
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la différence , et la ressemblance , s’appliquaient 
tour à tour aux nuances diverses que pouvait, 
prendre l’accident. Dans le troisième livre, comme 
dans les suivants, on va retrouver cet emploi des 
instruments dialectiques. 

Ch. i , 1 1 6 , a , 1 1 3. La comparaison de deux ou 
plusieurs accidents d’une chose, ne peut avoir pour 
but que de connaître la supériorité de l’un sur 
* l’autre. Il est clair, du reste, qu’il ne s’agit ici que 
de choses fort voisines l’une de l’auire, et dont la 
proximité peut faire naître quelque doute : dans 
les genres fort éloignés, il ne saurait y en avoir. 

Aristote indique cinq lieux principaux, qui 
se subdivisent eux-mêmes en plusieurs autres : 
i° une chose est préférable à une autre, quand elle 
est plus durable et plus stable ( peêaioTepov ) ; elle 
l’est également , quand elle a déjà les préférences 
des hommes prudents et sages, ou des gens ha- 
biles, ou l’appui d’une loi équitable, etc. 2 ° On 
doit préférer une chose désirable par elle-même , 

» à une chose qui ne l’est que pour une autre; ainsi, 
nous désirons que nos amis soient toujours justes, 
fussent-ils dans les Indes (xav ev ïv^otç waiv) ( ceci 
semblerait se rapporter à la conduite d’Alexandre 
envers Callisthène, x i6,a, 38); et nous le désirons 
✓ pour la chose en elle-même, tandis que, si nous 
désirons que nos ennemis soient justes , c’est pour 
qu’ils ne nous nuisent pas. 3° Il faut préférer ce 
qui en soi est cause du bien , à ce qui ne l’est qu’ac- 
eideu tellement : ainsi, la vertu à la fortune. 4° Ce 
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qui est absolument bon en soi , à ce qui ne l’est 
qu’à certains égards (tivi); ce qui est dénaturé, 
à ce qui est acquis ou artificiel j; ce qui 

est à l’être supérieur : préférer ce qui est àDieu, 
à ce qui est à l’homme; ce qui est la qualité propre 
de l’être le meilleur, etc. 5 °(n 6 , b, 37) Enfin, 
il faut préférer ce qui en soi est plus beau et 
plus honorable: ainsi, l’amitié à l’argent, la jus- 
tice à la force. 

* -A. «. m ' . ' ♦ . - 

Ch. 2, 117, a, 5 . Quand deux choses sont telle- 
ment rapprochées qu’il est fort difficile de discer- 
ner la supériorité de l’une sur l’autre, il faut regar- 
der à leurs conséquences. De là, vingt lieux , dont 
voici les principaux, subdiviséschacun en plusieurs 
autres*: i° si la conséquence est du bien de part 
et d’autre, choisir la chose dont la conséquence 
est le plus grand bien; si, du mal, celle où le mal 
est le moindre. Du reste, ce qu’on entend ici par 
conséquence d’une chose peut lui être antérieur 
aussi bien que postérieur; ainsi, l’étude a deux 
conséquences : l’une qui la précède , c’est l’igno- 
rance; l’autre qui la suit, c’est la science. 

On a conservé ici le mot conséquence , bien * 
qu’en français il ne puisse s’appliquer qu’à des 
choses postérieures; mais le mot É'^ecOai, en grec, 
a le même inconvénient. 

11 7, a, 16. 2 0 II faut préférer les biens plus 
nombreux à ceux qui le sont moins; ceux qui 
donnent plus de plaisir à ceux qui en donnent 
moins. 
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1 18, a, 20. 5 ° Préférer les choses, dans le mo- 
ment surtout où elles ont le plus d’influence (p£).}.ov 
àuvarai); ainsi, la tranquillité dans la vieillesse, 
plutôt que dans la jeunesse; de même, aussi, la 
prudence: le. courage, tout au contraire, parce 
qu’il vaut mieux dans la jeunesse que dans l’âge 
avancé. 

, 1 1 7 , a , 35 . 4 ° Préférer ce qui est utile en tout 

' temps sans exception, à ce qui ne l’est que dans 
la plupart des cas: ainsi, la justice à la valeur. 
Préférer ce qui nous serait également utile, tons 
les hommes le possédant, à ce qui nous le se- 
rait moins, si tout le monde l’avait: ainsi encore 
la justice au courage, parce que, tous les hommes 
étant courageux, la justice n’en serait pas moins 
nécessaire, tandis cyie, tous les hommes étant 
justes, il n’y aurait plus besoin de courage. (Ici 
l’on peut croire- encore que, dans cette insistance 
sur la nécessité de la justice, Aristote songe à la 
conduite de son élève, dênt le souvenir a paru 
le préoccuper quelques ligne? plus haut). 

1 1 7 , b , 3 . 5 ° Il faut regarder aussi à la destruc- 
tion, à la perte des choses; et dans un sens con- 
traire, à leur production, à leur acquisition, etc. 
Ainsi , les choses dont la perte est le plus à éviter, 
sont aussi celles qui sont le plus à rechercher, etc. 

6° Ce qui est le plus près du bien, ce qui lui 
ressemble le plus , est préférable, quoique le 
plus semblable puisse quelquefois être le plus 
ridicule (yéXotoTepov), et par conséquent le plus à 
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fuir; ainsi, le singe ressemble plus à l’homme, et 
cependant il est inférieur au cheval, qui lui res^ 
semble moins. 

1 17, b, q.8. 7 0 Choisir ce qui est le plus appa- 
rent (sTTtçavé^epov), ce qui est le plus difficile a 
obtenir. ^ 

8° Dans un genre meilleur, les individus pré- 
férables sont préférables aux individus préférables 
d’un genre inférieur. 

1 18, a, 7. 9 0 Les choses de surabondance , de 
luxe, (rapio-joiaç), peuvent être meilleures, et par- 
fois préférables : ainsi , vivre avec vertu plutôt que 
vivre, quoique le premier soit J en quelque sorte, 
de luxe, et le second, de nécessité. ' 

io° Préférer une chose désirable^ans une autre, 
à celle qui ne l’est qu’avec une autre. Ainsi, la 
prudence peut être désirée , même sans la puis- 
sance : le pouvoir sans sagesse n’est pas à désirer. 

Même remarque qu’à la page précédente. Aris- 
tote paraît toujours faire allusion à Alexandre et 
à ses excès. fa* Tp ,i 

ii° Préférer ce dont l’absence est moins blâ- 
mable dans le malheur etc. etc. etc. 

Ch. 3, 108, a, 07. Voici d’autres lieux. Parmi les 
choses de même espèce, préférer celle qurti la vertu 
propre de l’espèce à celle qui ne l’a pas; proférer 
celle qui l’a le plus; préférer celle dont la présence 
produit le bien, ou celle doqt la présence produit 
le plus de bien ; regarder aussi aux cas : en ellet , 
si la justice est préférable au courage, justement ne 
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le sera pas moins à courageusement. Préférer la 
chose dont l’abondance est préférable; préférer la 
chose qui , ajoutée à un tout , le rend plus grand ; 
ou*qùi, ôtée de ce tout, le rend plus petit; pré- 
férence qui est désirable en soi à ce qui ne l’est 
qué^ivaTitiropinion des hommes: ainsi, la santé 
à la beauté. Il faut bièh remarquer aussi dans quel 
but la Chose est désirable, et s’enquérir de ses 
Acceptions diverses; il faut examiner sous ce^omt 
de vue l’utile, le beau et l’agréable, etc., etè? ** 

Ch. 4. 119, a , t! Les lieux qu’on vient d’indi- 
quer sont utiles pour les choses qu’on compare 
(auy/.puïevç); mais il& le sont également, en prenant 
les choses d’une manière absolue. Par exemple : si 
le plus honorable est le phis désirable, il s’ensuit 
aussi que l’hoSorable est désirable.^ 

■ 'Ch. 5 , 119, a, 12. On peut, du reste , rendre 
au besoin tous ces lieux beaucoup plus universels 
qti’ils ne lé sont ; et par cela meme , on les rén- 
^™^beaucoup plus utiles. Il suffira d’un léger 
changement dans la forme (Trpocviyopia). Ainsi, on 
a dit plus^aaut, que ce qui est de nature est pré- 
férable à ce qui n’est pa#fle natûre : on peut, en 
partant de ce lieu, et en le rendant plus universel, 
dire : Ge«qui est tel par nature est plus tel que ce v 
qui cfet tel autrement que par nature, etc. 

Ch. 6,1 19, a, 3 a. Quand il s ’agit d’une question 
particulière, les lieux généraux sont les plus utiles, 
soit pour réfuter, soit pour soutenir la propo- 
sition , parce qu’une fois le général démontré , ou 
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réfuté, le particulier le suit. Si Ton démontre, en 
effet, que la chose est à tout, on aura démontré * 
aussi qu’elle est à quelqu’un; si l’on démontre 
qu’elle n’est à aucun, on aura démontré aussi 
qu’elle n’est pas à tout. Les plus utiles de ces lieux 
sont ceux qui se tirent des opposés, des con- 
jugués, des cas, des générations et des destruc- 
tions des choses, du plus et du moins: il faut, 
du reste , les choisir, selon qu’on veut réfuter 
ou défendre une opinion. 

On ne doit pas oublier non plus que les réfuta- 
tions sont diverses selon la nature des propositions 
( 120, a, 6 .) Ainsi, une proposition indéterminée 
ne peut être réfutée que d’une seule manière, c’est 
à-dire, par contradiction. La proposition particu- 
lière déterminée, soit affirmative, soit négative, ne 
peut non plus être réfutée autrement. Si l’on a dit 
tel plaisir est bon ; il faut démontrer qu’aucun 
plaisir ne l’est ; si l’on a dit que tel plaisir n’est pas 
bon , il faut démontrer que tout plaisir l’est, etc. 
Enfin, un dernier soin, c’est de ne pas se borner 
au genre, c’est d’aller aux espèces ; et s’il le faut, 
jusqu’aux individus ( àxopjv ). Si l’on dit, par 
exemple, que le temps se meut, il faut considérer 
les espèces du mouvement, et voir si quelqu’une 
s’applique au temps; si l’on dit que l’âme est un 
nombre, examiner les espèces du nombre, et, 
voyant que tout nombre est pair, ou impair, et 
que l’âme n’est ni l’un ni l’autre, on en conclut 
quelle n'est pas non plus un nombre. 
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Telles sont toutes les manières de traiter l’ac- 
cident (irpôç to cuij^ 6 eSn>c.àç s'-i^eipr.Tsov). 

On doit faire ici la même remarque que plus 
haut, sur la liaison de ce troisième livre au qua- 
trième, et sur l'emploi des instruments dialectiques. 


y 
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Analyse du livre quatrième. 

Passons au genre et au propre, qui sont les élé- 
ments des définitions (ç-oiyeïa irpoç toù; ôpouç)., mais 
que les dialecticiens n’emploient que rarement 

( oXiyaxiç ). 

Ch. i, 120, b, i 5 . Quand on donne le genre 
d’une chose, le premier soin qu’on doit prendre, 
c’est de voir, si ce genre peut ne pas être attribué 
à quelqu’une des choses pareilles à la chose en 
i, question. Par exemple, si l’on donne le bien pour 
le genre du plaisir, il faut voir s’il n’y a pas 
quelque plaisir qui ne soit pas un bien. Le genre 
en effet est attribuable à toutes les espèces qu’il 
- renferme ( 121 , a, 6 .). Il faut, en outre, que le 
genre soit placé dans la même division, la même 
catégorie, que l’espèce: substance, si elle est 
substance; qualité, si elle est qualité, etc. 

Il faut remarquer qu’Aristote se sert du mot 
f ,Siatpe<nç et non du mot KaTTiyopta. Cette variation 
j/ dans les expressions pourrait donner à croire que 
les Topiques ont précédé de long-temps les Caté- 
gories; mais, certainement, ce passage unique 
et peu décisif, ne saurait prévaloir contre tant 
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d’autres allégués plus haut, et qui tendent tous à 
prouver le contraire. 

iai,b,io. Il faut voir sile genre donné doit par- 
ticiper, ou peut participer, à ce qu’on y renferme 
({AeTsyoasvov). Les èspèces participent des genres: 
mais la réciproque n’est pas vraie, puisque les 
espèces reçoivent la définition du genre, et que 
le genre ne reçoit pas celle des espèces. 

i2i, a, 27. Il faut que le genre puisse se dire 
de tout ce dont se dit l’espèce. Il est, de plus, im- 
possible que ce qui ne se dit d’aucune des espèces 
se dise du genre, et que ce qui se dit du genre ne 
se dise d’aucune des espèces (iaY, b, r). H ne faut 
pas non plus que ce qu’on met dans le genre (to 
év tû yévsi TeOèv) ; l’espèce, soit plus étendu que le 
genre. La différence doit nécessairement aussi être 
moins étendue que lui (121, b, i 5 ). De plus, le 
genre doit être commun à tout ce qui ne diffère 
pas spécifiquement. 

Cb. 2, 12 1, b, 2/j. Suivent quinze lieux du 
genre, dont voici les principaux. Quand une seule 
espèce doit être sous deux genres, il faut que les 
genres se contiennent mutuellement; autrement, 
le genre donné n’est pas le véritable (122, a, 3 ). 
Il faut toujours remonter au genre du genre donné, 
en allant ainsi jusqu’au genre supérieur (to èravco 
yevoç èçtv), parce que tous les genres supérieurs doi- 
vent pouvoir s’attribue%essentiellement (év tco ri 
£<jtiv) au genre inférieur, et à "ce qui le reçoit. L’at- 
tribut essentiel d’une chose ( 122, a, 34 ) doit 
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pouvoir être attribué à toutes les choses inférieures 
à celle-là. (122, b, 7). La définition du genre doit 
pouvoir s’appliquer à l’espèce el à tous les indivi- 
dus de l’espèce (jïetI^ovtwv toù eï^ouî). (122, b, 12 ). 
La différence n^ peut jamais être genre, parce 
qu’elle 11e désigne jamais l’essence (to tièstiv); elle 
ne désigne qu’une qualité. I„a différence ne peut 
pas davantage participer au genre; car ce qui 
participe au genre est espèce ou individu, et la 
différence n’est ni l’un ni l’autre (122, b, 2 5 ). Le 
genre ne doit jamais être placé dans l’espèce. 
Platon a donc commis une faute en définissant la 
translation (<popa) : un mouvement dans l’espace. 
On nedoit jamais placer la différence dans l’espèce, 
ni le genre dans la différence; car la différence est 
toujours égfale à l’espece ou plus large, et le genre, 
au contraire, est plus large que la différence. 

Çh. 3 , 122, a, 20. Il faut voir si ce qu’on met 
dans le genre n’a pas quelque chose de contraire 
.au genre. Par exemple, s’il est vrai que lame 
participe de la vie, et qu’aucun nombre ne puisse 
avoir la vie, il est clair que lame ne saurait être 
une des espèces du nombre. Le genre et l’espèce 
doivent toujours être synonymes. Tout genre doit 
avoir sous lui plusieurs espèces. Si donc, de deux 
espèces qui forment le genre, l’une n’est pas du 
genre, il est clair que le genre donné n’est pas 
exact. (122, a, 33 ). Le genje doit être attribué pro- 
prement à ses espèces (xupiw<;) , et non pas méta- 
phoriquement (ptETaçopà). Si donc l’on dit que la 
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prudence est une harmonie ce ne sera 

qu’une métaphore; car le genre harmonie ne peut 
être proprement attribué à prudence, puisque 
toute harmonie est dans les sons (ia3, a, i). Il 
faut examiner aussi, avec grand soin, les contraires 
de l’espèce et du genre; et souvent cette étude est 
fort étendue, à cause des aspects divers sous 
lesquels les contraires peuvent se présenter (124* 
a, 10). Pour les .cas et les conjugués, il faut voir 
s’ils se suivent également. Si la justice est une 
science, justement sera scientifiquement, juste sera 
savant, etc. 

Ch. 4, 124, a, 1 5. Il ne faut pas non plus perdre 
de vue, les ressemblances, soit pour les généra- 
tions des choses , soit pour leurs destructions. 

124» b» 7- fi faut regarder aux négations, comme 
ond’a expliqué plus haut pour l’accident. Si l’espèce 
est un relatif, il faut voir si le genre l’est également; 
le genre ici doit suivre l’espèce; mais l’espèce 
ne suit pas le genre; car la science est du relatif, 
la grammaire n’en est pas 1 . Le genre suit encore 
l’espèce pour les cas. Les relatifs, exprimés sembla- 
blement dans les cas (1 25, a, 8), doivent l’être éga- 
lement dans leurs réciproques (xoct àvTtçpo<pvjv) : 
ainsi, le double, le multiple, sont le double, le 
multiple de quelque chose; de même, la moitié, le 
sous-multiple, doivent être la moitié, le sous-mul- 
tiple de quelque chose, etc. , etc. 

1. Ceci implique évidemment l’authenticité des Catégories, — Voir 
première partie , p. 171. 

I. 
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Ch. 5, 1^5, b. Il faut se bien garder de con- 
fondre ici l’acte du moment ( êvepyeux ) avec la 
qualité dès long-temps possédée (é'^t?). C’est ainsi 
qu’on a tort de prétendre, que la sensation est un 
mouvement produit dans le corps; car la sensation 
est une faculté, et le mouvement un acte passa- 
ger. De même, quand on dit que la mémoire 
est une faculté qui retient la pensée (xocÔextixtdi 
ÛTCoV/tyew;). La mémoire est plutôt un acte qu’une 
faculté. Parfois , on commet la faute de placer la 
faculté, dans la puissance qui en est la suite : ainsi, 
l’on prétend que la douceur consiste à dompter la 
colère. Parfois aussi , on prend , pour genre de la 
chose, ce qui la suit d’une façon quelconque; c’est 
ainsi qu’on dit que la souffrance (Wttyi) est le genre 
de la colère. 

126, a, 3. Le genre doit toujours se trouver tiu 
même objet que l’espèce: ainsi, là où -est la 
blancheur, doit aussi se trouver la couleur, genre 
de la blancheur L’espèce doit posséder le genre, 
non pas en partie (xava n), mais en totalité. 
I/homme n’est pas animal en partie. Quelquefois, 
on ne s’aperçoit pas qu’on met le tout dans la 
„ partie, comme lorsqu’on définit l’animal, un 
' corps doué de vie ; le corps ne saurait être le genre 
de l'animal , puisqu’il est une partie de l’animal. 

126, a, 3o. Il faut prendre garde de mettre en 
fait ce qui n’est qu’en puissance, surtout pour les 
' choses blâmables: ainsi, l’on ne saurait appeler un * 
homme, voleur, par cela seul qu’il est capable de 
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voler/ La simple puissance ne peut donc jamais 
être le genre d'une chose répréhensible. De plus, 
toute puissance, tout possible, n’est désirable qu’en 
vue d’une autre chose, et alors on ne saurait en 
faire le genre d’une chose louable ou désirable en 
soi, etc., etc. 

Quelquefois on se trompe en plaçant l’affection 
(tô TOtâoç, 126, a, 34 ) dans le genre affecté : ainsi, 
ôn dit que l’immortalité est une vie éternelle • 
l’immortalité n’est qu’une modification (TCaôoç), , 
une circonstance de la vie, etc. , etc. 

Ch. 6, 127, a, 20. Il peut se faire aussi que le 
genre donné ne soit le genre de rien; et dans ce cas, 
il ne saurait 1 être de l’objet en question. On a pu 
donner pour genre et différence, ce qui appartient à 
toutes choses: ainsi, l’on peut prendre pour genre 
létre et 1 unité; mais alors, ce serait le genre de 
tout, puisque l’être s’applique à tout, tandis que le 
genre ne s applique qu’à ses espèces. Si l’on prend 
des notions universelles pour différences, il e£ 
résulte que la différence est égale au genre, ou plus 
étendue que le genre; ce qui est imposs^le , etc. 

128, a, 20. On croit communément que la diffé- 
rence peut être attribuée essentiellement aux es- 
pèces, mais c’est une erreur. Il faut donc séparer 
avec soin le genre de la différence, en appliquant 
les principes indiqués plus haut, à savoir que le 
genre est toujours plus large? que la différence, 
et que, pour exprimèr l’essence, le genre vaut 
beaucoup mieux que la différence. En effet, quand 
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ou dit que l’homme est un animal , on désigne 
mieux son essence que quand on dit qu’il est ter- 
restre *. De plus, la différence exprime toujours la 
qualité du genre, mais le genre n’exprime pas celle 
de la différence : ainsi, quand on dit terrestre, on 
désigne un certain être; mais, quand on dit sim- 
plement être ,.on ne désigne rien de terrestre, etc. 

Telles sont les règles principales relatives au 
genre; et tous ces lieux peuvent être employés, les 
uns pour la défense, les autres pour l’attaque. 

On s’est contenté de donner un résumé fidèle 
de cette partie des. Topiques , sans chercher à les 
expliquer; elle est en effet assez claire pour se 
passer de tous commentaires. 

On peut remarquer ic i que cette théorie des 
lieux du genre est une des bases de l’Introduction 
de Porphyre, et qu’il n’a guères fait que repro- 
.. duire, sous une forme plus didactique, plus serrée, 
la pensée développée d’Aristote. On peut en dire 
afltant, pour la théorie de l’accident , qui précède, 
et pour celle du propre , qui va suivre dans le 
livre 


cmqjueme. 


Analyse du livre cinquième. 

Ch.i. 128, b, i 4 - La première question qui se 
présente pour le propre , c’est de savoir , si ce 

I. Même remarque que plus haut sur l'authenticité des Catégories. 
— Voir première partie , page i5o. 
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qu’on donne pour le propre, l’est bien réellement, 
ou ne l’est pas. 

Le propre peut être donné de deux façons : en 
soi et éternel (xaô’ cninâ xal àel); ou bien, relative- 
ment à autre chose , et temporairement (irpùç frrepov 
xal îcoté). Ainsi, propre en soi — L’homme est 
un animal naturellement doux ; relatif — C’est 
pour le bien de l’âme et du corps que la pre- 
mière commande et que l’autre obéit ; éternel* 
— Dieu est un être supérieur à la mort; tem- 
poraire — Tel homme se promène dans le gym- 
nase. * 

Pour l’attribution relative du propre , elle peut 
former deux ou quatre questions, selon qu’on 
affirme, ou qu’on nie, une même chose de deux 
autres choses; ou bien, selon qu’on nie, ou qu’on 
affirme, l’une de l’autre à la fois. Si l’on prétend, 
par exemple, que le propre de l'homme , relati- 
vement au cheval, c’est detre bipède, on peut 
attaquer cette proposition (128, b, 25 ), en 
prouvant que l’homme n’est pas bipède , et que le 
cheval l’est : de là deux questions. Si, au contraire, 
on avance que le propre de l’homme relativement 
au cheval, c’est que l’un est bipède, et l’autre 
quadrupède , on peut faire de ceci quatre ques- 
tions, en essayant de prouver que l’homme n’est 
pas bipède, mais qu’il est quadrupède; et du 
cheval également, qu’il est bipède et qu’il n’est 
pas quadrupède. 

Le propre en soi est ce qui s’applique à tous 
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les individus d’une même série, et les isole de 
tout le reste. Ainsi, le propre de l’homme sera 
d’être un être mortel, susceptible de science. Le 
propre relatif sépare l’objet, non de tout, mais 
seulement d’un objet voisin. Le propre éternel est 
celui qui est vrai en tout, et ne cesse jamais ; 
ainsi, le propre éternel de l’animal, c’est d’être 
composé d'âme et de corps. Le propre temporaire 
•n’est vrai que dans un certain moment , et ne suit 
pas toujours nécessairement l’objet. * h . 

129, a, 17; Les trois premières espèces de 
propre sont les plus logiques (X^'ota). Logique 
veut dire, pour Aristote, comme il l’explique lui- 
même quelques lignes plus bas ( 129, a, 3o): qui 
fournit de nombreux et bons raisonnements. 
(Xoyixov tout’ içl' irpoê}.Y](Aa ~po; ô Xôyoi yevotVT’ otv 
<r>-/vo! xal scaXol ). On voit que cette acception du 
mot logique, qui est parfaitement claire, est assez 
éloignée de celle qu’il reçut plus tard. 

129, a, 33. Les propres, temporaire et relatif, se 
rapportent , pour les lieux qui les concernent , à 
ce qui a été dit de ceux de l’accident. O11 s’occu- 
pera ici du propre en soi, et du propre éternel. 

Ch. 2, 129, b, 1. Il faut voir, d’abord, si le 
propre en soi a été bien ou mal donné à l’objet. 
Il faut que ce qui l’exprime soit plus connu que 
l’objet même (Stà yvwptpTÉpwv ) ; car on ne donne 
le propre que pour faire connaître. Si, par 
exemple, on dit que le propre du feu, c’est d’être 
parfaitement semblable à. l’âme, on prend pour 


V 


■' 


ANALYSE DES TOPIQUES. — LIV. V. CHAP. VI. 575 

• •• ^ * ri •'■i £ tty" 

fafre connaître la nature propre du feu , quelque 
chose qui est encore moins connu que lui. 

12 g, b, 3o. On peut contester l’exactitude du 
propre , si l’un des mots employés pour le rendre 
a plusieurs sens, ou si l’explication elle-même 
tout entière, peut se prêter à diverses significa- 
tions. Si l’on dit, par exemple, que le propre de 
ranimai, c’est de sentir , le propre sera mal donné; 
car sentir reçoit bien des sens différents, et il 
signifie à la fois avoir la sensibilité, et se servir de 
la sensibilité. On donnerait exactement le propre 
du feu, si l'on disait que c’est le corps qui se 
meut le plus rapidement en s’élevant. Rien , en 
effet, dans cette explication du propre du feu, 
n’a de sens ambigu. 

i3o, a, i5. Il peut se faire aussi, que ce soit, non 
pas le propre donné qui ait plusieurs sens, mais 
l’objet dont on le donne; et alors mêmes erreurs, 
mêmes moyens d’attaque. Il faut de plus prendre 
garde à ne pas se répéter dans l’explication du 
propre; car c’est là une cause de grande obscu- 
rité (àca<p£<). Si l’on dit, par exemple, que le^ 
propre de la terre, c’est d’être la substance qui 
est plus portée en bas que tous les autres corps, 
il y a tautologie; corps et substance, pris ainsi, ï 
ne sont qu’une seule et même chose. 

1 3o , b , 1 1 . On peut surtout attaquer le propre, 
si l’on y a compris un mot qui convienne à tout (o 
xàciv ûrçap^ei); car, pour le propre, tout ce qui n’isole 
pas complètement l’objet, est à rejeter. Il faut 
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veiller aussi à ne pas donner plusieurs propres 
d’une même chose (i3o, b, a3.): ainsi, l’on ne 
dira pas que le propre du feu, c’est detre Ie»corps 
le plus subtil et le plus léger : ou bien alors, il faut 
avertir qu’on entend donner plusieurs propres et 
non point un seul. 

Ch. 3. i3o, b, 38. On peut repousser aussi le 
* propre, si l’on s’est servi, pour le donner, de la * 
chose même à laquelle on prétend l’appliquer, ou 
bien de quelqu’une des choses qui appartiennent 
à cette chose. En effet, on n’apprend rien déplus 
par cette méthode; et la recherche du propre a pour 

butau contraire d’apprendrequelquechdse denou- 

veau. On peut donc attaquer ce propre de l’animal : 
Le propre de l’animal, c’est d’être une substance 
dont l’homme forme une espèce. On pourrait au 
contraire défendre le propre, en prouvant qu’on 
n’a pris pour le définir, ni la chose même, ni rien 
de ce qui lui appartient: ainsi, le propre de l’a- 
nimal sera exact, si Tondit que c’est un composé 
d’âme et de corps. 

i3ï , a, 12 . On peut en outre attaquer le propre 
pour défaut de clarté, en prouvant que Ton a 
employé, pour le rendre, quelque chose qui est 
opposé à l’objet, ou quelque chose qui lui est 
simultané, ou enfin quelque chose de postérieur. 

En effet, ni l’opposé, ni le simultané, ni le pos- 
térieur, ne peuvent rendre l’objet plus connu. On 
peut, au contraire, défendre le propre, en mon- 
trant qu’on n’a rien pris de pareil pour le faire 
connaître. 
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1 3 1 , a , 28. Le propre est également attaquable, 
quand on a donné, de la chose, quelque consé- 
quence, qui n’est pas constante, mais qui pour- 
rait cesser d’être propre à l’objet. (i3 i,b, 6). 
Aussi, faut-il avoir le soin de déclarer que c’est 
le propre actuel (tô vùv j&iov) qu’on entend donner. 
En effet, tout ce qui sort du cours habituel des 
choses a besoin d’étre signalé : et l’on est toujours 
dans l’habitude de regarder comme propre, ce qui 
est constamment à la chose (to crel irapoowAouQoùiv ), et 
non pas ce qu’elle a seulement dans le moment 
où l’on parle. 

i3r, b, 19. On a tort aussi de donner pour, 
propre ce qui ne saurait être évident que par la sen- 
sation. C’est que tout objet sensible, pris en dehors 
même de la sensation, est inconnu ; et l’on ne sait 
pas , au moment de la discussion , si le propre 
existe encore, puisque le sens seul pourrait le 
faire savoir. Ainsi, l’on 11e saurait définir exacte- 

V 

ment le soleil , en disant qu’il est l’astre le plus 
brillant qui roule au-dessus de la terre (ûitèp piç); 
car le sens peut seul nous faire savoir si le soleil 
roule, en effet, au-dessus de la terre; et quand 
le soleil est couché, le sens nous fait défaut. 

On peut remarquer que cette idée du mouve- 
ment du ^soleil au-dessus de la terre, est tout à- 
fait contraire à celle du mouvement de la terre 
pour le phénomène de l’éclipse, opinion avancée 
par Aristote, dans les Derniers Analytiques (Voir 
plus haut, page 3i2). Ici donc, on pourrait se 
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ranger de l’avis de ceux qui placent la composi- 
tion des Topiques avant celle des Derniers Ana- 
lytiques; car il est probable qu’ Aristote en sera 
venu plus tard a croire au mouvement de la terre. 
Du reste, ou peut prétendre aussi que le philosophe 
admet, dans la Topique, l’opinion vulgaire du 
mouvement du soleil, tandis que dans l’Analy tique, 
il s’arrête à l’opinion vraie et savante, du mouve- 
ment de la terre. 

i o 1 , b, 07. Il faut apporter un grarftl soin à ne pas 
confondre le propre et la définition ; car le propre ne 
doit pas donner l’essence de la chose (tô t£ r,v slvai). 
Ainsi, l’on peut dire que le propre de l’homme, 
c’est d’être un animal naturellement doux; par 
ce propre , on ne fait pas connaître l’essence de 
l’homme ( i 3 a, a, 10). Il faut, du reste, dans le 
propre, comme dans la définition , donner le genre 
premier, auquel se rapporte tout le reste. 

Jusqu’ici, on a seulement recherché les moyens 
desavoir si le propre est bien ou mal donné; mais 
011 peut se demander encore si le propre donné 
est bien réellement propre, ou s’il ne l’est pas 
du tout. 

Ch. 4 , i 3 a, a, 24 - Pour cette recherche nouvelle, 
il faut, quand on veut réfuter le propre, examiner 
chacun des objets auxquels on a préftndu l’ap- 
pliquer ; et s’il n’est pas à tous, ou s’il n’est à 
aucun, il aura été mal donné. Quand, au contraire, 
on soutient le propre, il faut prouver qu’il est à 
tous, et dans le sens où on l’a dit (irpoç -roùTo). 
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i3a, b, 9 . Il faut aussi, pour que le propre le 
soit bien réellement, que le nom s’applique à quoi 
s’applique la définition , et réciproquement; ainsi: 
Jouissant de la science, s’applique à Dieu, mais ne 
s’applique pas à l’homme; et par conséquent, 
Jouir de la science n’est pas le propre de l’homme. 

1 3a , b, ai. Le propre donné ne sera pas exac- 
tement le propre, si l’on a pris le sujet comme 
propre de c^qui est dlms le sujet. Par exemple, si 
l’on a donné le feu comme le propre du corps le 
plus subtil , on s’est trempé, caron a pris pour 
propre, le sujet même de la chose attribuée. 

i3a, b, 35. On ne saurait faire un propre de ce 
qui peut être partagé par plusieurs autres objets 
(xaTot (/iwÇtv); ainsi, le propre de l’homme ne 
saurait être: animal terrestre bipède. 

i33 , a, i4- On peut attaquer le propre, comme 
n’étant pas identique pour des objets qui sont 
cependant identiques ( i33, a, 35 ). On peut l’at- 
taquer, commen’étant pas toujours spécifiquement 
le même, pour des objets qui spécifiquement sont 
les mêmes. Mais comme Autre et Identique ont 
plusieurs significations (i33, b, i5), il arrive, 
quand on traite sophistiquement les questions 
( oocpirtxüç') , qu’on applique le propre à une seule 
signification, et non point à toutes. A des argu- 
ments de ce genre, qui sont peu loyaux (iravxwî), 
il faut répondre par des arguments qui ne le sont 
pas davantage, et se défendre avec des armes pa- 
reilles , quelles qu’elles soient (icxvtwç àvTiTaxTéov). 
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Ch. 5. i34, a, 5. Il faut prendre garde aussi 
de confondre une qualité naturelle (to cpucrei ùxap^ov) 
avec une qualité perpétuelle (to dsl ûxdp^ov). On 
se trompe le plus souvent sur le propre, parce 
que l’on n’a pas soin de déterminer à quels objets 
on l’applique, et comment on l’entend (i36, a, 9 ). 

Une erreur assez ordinaire , c’est de donner 
pour propre à une chose cette chose même 
(aÙTô aÛTO’j). Mais une cht>se appliquée à elle- 
même, 11 e donne que l’être; et donner l’exis- 
tence de la chose appartient, non pas au propre , 
mais au terme même, à la définition (opoç). Ainsi, 
l’on prend la chose même pour son propre, quand 
on dit que l’honnête est le propre du beau (xatou 
to xpsxoy tîiov). i36, a, 20 . Dans les choses à parties 
similaires (opiopiepcov), il faut voir si le propre du 
tout convient bien à la partie; et réciproquement, 
si le propre de la partie convient bien au tout. 
L’erreur peut, du reste, être au propre du tout, 
ou au propre de la partie. En attaquant, on peut 
contester la justesse du propre de l’un à l’autre, 
soit tout, soit partie : en défendant, on prouve 
que, si le propre convient à chaque partie séparée, 
il convient aussi à l’ensemble. 

Ch. 6 , i35, b, 7 . La considération dfs opposés 
(avTimpL&vüiv) a encore, pour le propre, une grande 
importance. Il fajit donc examiner, d’abord , si le 
propre contraire est bien le propre du contraire; 
car s’il ne l’est pas, le propre donné ne sera pas 
non plus le propre de l'objet en question. Si, par 
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exemple , le propre de la justice est d’être ce qu’il y 
y a de mieux, il faudra que le propre de l’injus- 
tice soit d’être ce qu’il y a de pis. 

1 35, b, 17. De même pour les relatifs. Si le 3 
propre d’un relatif n’est pas bien donné, le propre 
de son relatif ne le sera pas bien non plus ; par 
exemple: la moitié étant relatif du double, et 
l’infériorité de la supériorité, si la supériorité 
n’est pas le propre du double , l’infériorité ne le 
sera pas non plus de la moitié. 

135, b, 27. De même pour la privation et la * 
possession. Si le propre, dit par privation, n’est 
pas le propre , le propre dit par possession ne le 
sera pas davantage de la possession ; par exemple : 
le propre de la surdité n’étant pas l’insensibilité, le 
propre del’ouïe ne sera pas non plus la sensibilité. J 

136, a, 5. Pour les négations et les affirmations, 
il faut regarder d’abord aux attributs. Si l’affirma- 
tion, ou l’affirmatif, est bien le propre, la négation, 
ou le négatif, ne l’est pas; et réciproquement. Ainsi, 
le propre de l’animal étant d’être vivant , le non- 
vivant ne saurait être le propre de l’animal. Ce 
lieu, comme on le voit, ne peut servir qu’à 
réfuter (i36, a, i4)* On doit également regarder 
aux attributs, ou aux non-attributs, et à leurs 
sujets, ou à leurs non-sujets. Si l’affirmation n’est 
pas le propre de l’affirmation , la négation ne le 
sera pas non plus de la négation. Si donc le propre 
de l’homme est d’être animai, le propre du non-, 
homme sera d’être non-animal ( ia5, a, 29 ), et 
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vice versa. On peut ne regarder qu’aux sujets 
(ûxomjxevtov); et si le propre donné est bien celui de 
1 affirmation, il ne pourra l’ètre en même temps 
delà négation; et réciproquement. Ainsi, le vivant 
étant le propre de l’animal, il s’ensuit qu’il ne sau- 
rait 1 être du non-animal. Dans les séries opposées 
(âvTi^i/ipvifAévcDv), (i36, a, 5), l’opposé du propre de 
lune ne saurait jamais être le propre de l’autre; 
si, être sensible n’est le propre d’aucun des êtres 
mortels, être intelligible (vovjtôv ) ne sera pas non 
plus le propre de la Divinité. 

Ch. 7 , 1 36, b, i5. Pour les cas, il faut remar- 
quer que jamais un cas ne peut être le propre d’un 
cas. Si vertueusement n’est pas le propre de juste- 
ment, vertueux ne saurait être le propre de juste. 

1 36, b, 33. Il faut examiner encore si, pour les 
choses semblables (opLouoç «^ov'tcdv) , le propre donné 
à l’une est bien aussi donné à l’autre; si , par exem- 
ple, l’architecte est à la maison comme le mé- 
decin à la santé, le propre de l’architecte ne sera pas 
de faire la maison, si Je propre du médecin n’est 
pas de faire la santé. 

1 37 , a, 21 . Il faut voir en outre aux modes par- 
ticuliers d’existence. Si le propre ne s’applique pas à 
l’ètre, il ne saurait être davantage le propre du deve- 
nir: si le propre de l’homme n’est pas d’être animal 
(elvai $ôjov), le propre de l’homme ne saurait être 
non plus de devenir animal (yivecôai £o;ov). 

. 137 , b, 7 . Enfin, ^1 faut regarder à l’idée du 
propre donné (t&éav tou xeipivou); si, par exemple? 


ANALYSE DES TOPIQUES. — L1V. V. CHAP. VI. 585 

être composé d’àme et de corps appartient à l’ani- 
mal en tant qu’animal (aùro^ww r, friov), il est clair 
que le propre de l’animal sera d’être composé d’âme 
et de corps. 

Ce passage mérite d’être remarqué, en ce qu’il 
semble prouver qu’Aristote admettait, à l’époque 
où il écrivait les Topiques, le système des Idées 
qu’il combat dans le reste de l'Organon. Ici, du 
reste, comme plus haut,' ou peut croire que, dia- 
lectiquement, Aristote regarde les Idées de Platon 
comme chose d’opinion, de probabilité, et qu’il 
s’en sert comme d’une thèse (Voir plus haut, 
pag. 378), sans en admettre pourtant la réalité. 
Dans l’Analy tique, dans la théorie de la vérité, il 
n’aurait pu en faire usage. 

Ch. 8, 137, b, 14. Viennent ensuite les lieux du 
plus et du moins, de l’absolu et du non-absolu, 
qui peuvent aussi présenter plusieurs nuances, et 
les lieux des choses à existence semblable (ôjAoùdç 
ùff«pX,qvTwv) 1 38 , a, 3 o. On a parlé plus haut des 
choses semblables (ô[/oicdç èydvrwv). Entre les unes 
et les autres, il y a cette distinction , que ces der- 
nières sont prises par analogie ‘(xar’ àvaXoyiav. (i 38 , 
b, â 3 ), sans qu’on ait égard à l’existence réelle 
(où* sm to 5 ÛTOxpyet v ti G swf o’jfM'vov); dans les premières, 
au contraire, la comparaison résulte d’une réalité 
(ex -roù iicap^eiv). Ces lieux peuvent, en partie, être 
employés parles deux interlocuteur^, et en par- 
tie, ne sjervir qu’à la réfutation. 

Ch. ij, i 38 , b, 27. î^ès derniers lieux qui concer- 
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nent le propre sont relatifs à la puissance. Un 
propre en puissance ne doit jamais être accordé 
au non-être (tù piov-rt). Si l’on dit, par exemple, 
que le propre de*l’air c’est d’être respirable, on 
donne un propre en puissance, qui s’applique aussi 
, au non-être. En effet, s’il n’y a pas d’animal pour 
respirer l’air, l’air n’en existe pas moins; et^ cepen- 
dant alors, l’air n’est pas respiré; donc, le propre 
de l’air ne sera pas d’être respirable , quand il n’y 
aura pas d’animal pour le respirer. 

i3g, a, 9 . Enfin, l’on 11 e saurait placer le propre 
dans l’excès d’une qualité (ùirepëo^ TeÔewe), parce 
que, la chose meme étant détruite, cette qualité 
excessive n’en subsiste pas moins dans une autre; 
' ainsi, le propre du feu ne sera pas detre lé plus 
léger des corps;, car, en admettant que le feu 
n’existe plus, il n’en restera pas moins un autre 
corps qui sera le plus léger de tous (ri twv cwpc- rwv 
ô xo’jfpÔTaxov éVat). 

Ici se termine, avec le cinquième livre, la re- 
cherche des lieux du propre. On a vu que t la 
marche de cette étude était tout-à-fait analogue à 
celle des précédentes , et que les lieux, appliqués 
tantôt au propre, tantôt au genre, tantôt à l’ac- 
cident, se tiraient toujours de sources pareilles, 
c’est-à-dire, des quatre instruments dialectiques 
dont il a été’ question au premier livre. (Voir plus 
haut, pag. 343.) 
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Analyse du livre sixième. 


On a vu qu’ Aristote avait distingué deux espèces 
de propres: d’abord, ce qu’on entend vulgaire- 
ment par ce mot, puis la définition, le terme (ôpo;), 
qui fait connaître la chose en disant ce qu’elle est. 
(Voir plus haut, pag. 33g.) 

Ch. i, i3g, a, 24 * Aristote divise lui-même ce 
traité des définitions (wepi toù; ôpouç Tcpay^areia;) en 
cinq parties : i° ou la définition ne s’applique pas 
du tout à l’objet auquel s’applique le nom (xaô’ ou 
ovojia xai tov Xoyov); 2" ou la définition ne donne pas 
le vrai genre de la chose , ou bien omet de le don- 
ner; 3° ou la définition n’est pas propre au défini 
(ï£lo; Vjyoç); 4° ou la définition ne définit pas, et ne 
donne pas l’essence du défini (to ti t,v elvat tÔS 
ipiÇopvq» ); 5° ou, enfin, elle peut être irrégulière 
dans les mots (pwi xa lût;). 

Les trois premiers défauts de la définition peu- 
vent être attaqués, ou défendus, par les lieux don- 
nés plus haut pour l’accident, le genre, et le propre; 
les deux derniers appartiennent à ce traité. On 
commencera par le cinquième, c’est-à-dire, l’irré- 
gularité de la forme dans la définition. 

Cette irrégularité peut tenir à deux causes : à 
l’obscurité de l'expression (i3g, b, i4) (àsaçeï 
ippivna, voir plus haut i rc partie, pag. 104 ), 
ou à une surabondance de mots. Toute définition, 

25 
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en effet, doit être claire et ne rien contenir d’in- 
• utile. 

j 

Ch. 2, 139, b, 20. L’obscurité peut venir de 
l’homonymie de la définition, ou du défini lui- 
mème. II ne faut donc raisonner ( <7uXXoyt<j{/,o v Tcor/isat), 
qu’après avoir déterminé le sens précis que l’on 
compte employer dans la définition. 

139, b, 32 . La métaphore est une cause très 
commune d’obscurité. Toute métaphore est ob- 
scure (rav yàp àca<pèç to xarà (xeTacpopàv XeyofAevov). Il 
faut éviter aussi les mots qui ne sont pas sanc- 
tionnés par l’usage (|A 7 ix£i(Aévoiç). Platon oublie cette 
règle quand il appelle l’œil : 6<ppuo<mov ombragé du 
sourcil; toute expression inusitée est obscure. Il y 
a encore quelque chose de plus dangereux que la 
métaphore; c’est ce qui n’est ni homonyme, ni 
métaphorique, ni spécial; c’est, par exemple, 
quand on dit que la loi est une mesure, qu’elle 
est une image de la justice naturelle. La méta- 
phore, du moins, s’appuie sur quelque ressem- 
blance; mais où est ici la ressemblance de la loi 
et d’une mesure, de la loi et d’une image? 

1 4 0, a, 18. Enfin, une autre nuance d’irré- 
gularité dans la forme, c’est quand on ne fait pas 
comprendre le contraire de l’objet. Une bonne 
définition fait aussi connaître son contraire ; une 
mauvaise définition ressemble à ces tableaux des 
anciens peint res, tout-à-fait incompréhensibles sans 
une inscription qui en expliquât le sujet. 

Ch. 3 , 1 4 o, a, a 3 . Le second genre d’irrégula- 
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rite, c’est la superfluité des mots. Une définition 
ne doit jamais avoir rien d’inutile. On commet 
cette faute, en donnant, dans la définition, quelque 
terme qui appartient à tous les objets sans dis- 
tinction (o itàciv Oiïapjrei, i4o, a, 33). Tout ce qui 
peut être retranché de la définition, sans l’altérer, 
est inutile. Ainsi, dans cette définition de l’âme : 
Lame est un nombre qui se meut lui-méme, 
nombre est inutile (irepîepyovj; car on peut définir 
lame(i 4 o, b, 4 ), ce quise meut soi-même» comme 
l’a définie Platon. Aristote se contredit ici puis- 
qu’il admet cette définition , qu’il a paru désap- 
prouver plus haut. ( Page 355.) 

140, b, 16 . La définition contient aussi quelque 
terme de trop, quand l’un de ses termes ne sau- 
rait convenir à tous les objets qui se trouvent 
sous la même espèce que celui dont il s’agit, et 
quand on y a répété la même idée, quoique en des 
termes différents (i4i, a, 6 )- Ainsi, Xénocrate 
définit la réflexion : La faculté qui détermine et 
qui étudie les êtres (opiçix^i xai (/eoipr-txr, tôW ovtojv); 
mais pour déterminer, il faut préalablement étu- 
dier, de sorte qu’ici la même chose se trouve 
répétée en d'autres termes. 

1 4 1 , a, *5. Enfin, il ne faut pas que la défini- 
tion renferme à la fois l’universel et le particu- 
lier! Tels sont les défauts de forme. 

Ch. 4, i4u a > 2 3. Quant aux défauts essentiels, 
la définition peut, comme on l’a dit, ne pas dé- 
finir l’objet en question , et n’en pas donner l’es- 
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sence. C’est le quatrième des défauts énumérés 

plus haut (Voir page 385). 

i4i, a, 26. D’abord, il faut, que la définition 
parte de choses primitives et plus connues 
(irpwrwv scal yvwpipjTéptov) , puisqu’elle a pour but 
de faire savoir ce qu’on ne sait que par ces choses 
là, comme dans les démonstrations (*a9«irep év vaîç 
(tiroSe&ffiv). Aristote ne rappelle pas ici formelle- 
ment son traité de la démonstration ; mais il est 
évident qu’il l’a en vue : et cette opinion se trouve 
confirmée par l’identité même des expressions 
(Voir plus haut, page 280). Si la définition ne re- 
posait pas sur ces primitifs et ces objets plus con- 
nus, il s’ensuivrait qu’il y aurait plusieurs défini- 
tions d’une seule et même chose. Mais tout être 
n’est uniquement que ce qu’il est ; il ne peut 
varier avec les définitions qu’on en donne. On ne 
définit donc pas, si l’on ne part de choses pri- 
mitives et plus notoires. 

i4i, b, 3. Du reste, une chose peut être moins 
connue qu’une autre de deux façons , soit abso- 
lument (oci&ûç), soit relativement à nous (rpv) : 
absolument, l’antérieur est plus connu que le 
postérieur : pour nous, il peut en être parfois 
autrement. Ainsi, en soi, le point est plus notoire 
que la ligne, la ligne que la surface, la surface 
que le solide : pour nous, au contraire , le solide 
est plus connu que la surface, la surface que la 
ligne, parce qu’en effet le solide est plus acces- 
sible au sens (ûico ttv aïoOrciv iriirm) , etc. 
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i4 1 , b, i5. Il vaut mieux, en général, essayer 
de faire connaître le postérieur par l’antérieur. 
Cette méthode fait mieux savoir les choses (è-jnçTfi- 
jaov ixu>T£pov). Pourtant, avec les intelligences faibles 
(tojç à^uvaToijvTaç), il faut adopter la marche in- 
verse, c’est-à-dire, prendre ce qui leur est plus 
connu : le solide avant la surface; et, par là on 
montre l’antérieur par le postérieur. Mais si l’on 
soutenait que les définitions ainsi données, sont 
les vraies définition» (xoét’ aV/j'ôeiav), il s’ensuivrait 
qu’on aurait plusieurs définitions d\me seule et 
meme chose; car ce qui est le plus connu, relati- 
vement à nous, varie avec chacun de nous. Quant 
au plus notoire en soi, s’il rfest pas connu à tous 
(i 4 a a, 9 ), il l’est du moins" aux esprits les plus 
distingués (toTç eù&iaxetjjtevçi; Tr t v ^tavoiav). 

On peut fausser la définition de trois façons 
( 142 , a, aa), en ne la donnant pas par les primi- 
tifs : d’abord, si l’on définit l’opposé par l’opposé, 
le bien par le mal. Certains objets, du reste, 
ne sauraient être définis autrement ; ce sont tous 
ceux qui, en soi, sont des relatifs, et dont l’exis- 
tence se confond avec leur relation quelconque à 
un autre objet (tûcùtov to eivai tw rpoç t l 7 rioç êÿeiv). 

On peut remarquer de nouveau que cette défini- 
tion des relatifs est la définition rectifiée, qu’Aristote 
en a donnée dans les Catégories ; et ceci reporte la 
composition des Topiques après celle des Caté- 
gories (Voir plus haut, page i65). 

»4 2 , a, 34- Un autre défaut que peut avoir la 
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définition , quand on ne la tire pas des primitifs , 
c’est d’employer le défini lui-même. Ainsi qu’on 
définisse le soleil : L’astre du jour ; dans le mot 
jour , ou emploie le défini. U faut, pour dégager 
cette erreur, prendre l’explication au lieu du mot 
lui-même: et ici, par exemple, le jour sera: La 
course du soleil au-dessus de la terre (vnrèp y?ç). 
(Voir, sur cette opinion d’Aristote, plus haut, 
pages 3ia et 377). On ne peut davantage définir 
une série simultanée, par une autre série simul- 
tanée (âvTi^*/;pYi[A£vov). Ainsi, on ne peut dire en 
définition, que l’impair est ce qui surpasse le 
pair d’une unité; car les divisions d’un même 
genre sont simultanées par nature. 

Ceci se rapporte parfaitement à la doctrine 
des Catégories et la suppose (Voir plus haut, 
page 179); de plus, il s’agit , comme on le voit, de 
l’Hypothéorie , dont Andronicus contestait for- 
mellement l’authenticité. 

142, b, 1 1 . Enfin, le troisième défaut de la défi- 
nition qui ne vient pas des primitifs, c’est de défi- 
nir l’objet supérieur par l’inférieur (Six twv ùtco)mctû> 
. <ro «ravw); par exemple , si l’on définit le nombre 
pair, celui qui se divise par deux. En effet, par 
deux vient fie deux qui lui-même est un nombre 
pair. 

Ch. 5, i4a, b, 20. Après ce premier lieu de la 
définition, qui n’est pas faite par les primitifs, en 
vient un second ; c’est la considération du genre. 
La définition est mauvaise: i° si, la chose étant 
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dans le genre, la définition ne l’y place pas; 2 0 si le 
défini a plusieurs rapports, et qu’on ne les ait pas 
tous donnés; par exemple, si l’on dit que la gram- 
maire est la science de l’écriture, et qu’on oublie 
d’ajouter que c’est aussi celle de la lecture, cette 
seconde idée étant aussi essentielle à la définition 
que la première; 3° si le défini, se rapportant à 
plusieurs choses plus ou moins bonnes , on n’a 
pas donné la meilleure et la pire; et ceci est une 
faute, attendu que toute science doit avoir le 
meilleur pour objet (rcaea yxp imçyliir, /.ai àuvauu; 
toù pe>.Tiçou (Ïoxeï elvai) ; 4 ° si l’objet est placé dans 
un genre, qui ne soit pas le sien; il faut alors em- 
ployer les lieux indiqués plus haut pour le genre; 
5° enfin, la définition est mauvaise, si l’on a pris 
un^genre éloigné, au lieu de prendre le plus 
proche. Le genre supérieur est, du reste, attribué 
à tous les genres inférieurs. 

Ch. 6 , i 43 . a, 29 . Pour les différences, il faut 
voir si l’on a bien donné celle du genre : car si 
l’on ne donne pas les différences propres de la 
chose, on ne la définit pas. 

i 43, b, 11 . Il faut prendre garde, quand on 
définit le genre par négation , de ne pas lui donner 
la définition de l’espèce , comme, lorsqu’on définit 
la ligne : Longueur sans largeur. Mais toute lon- 
gueur a, ou n’a pas, de largeur, de sorte que, 
Longueur sans largeur, est la définition d’une 
espèce; et alors, le genre recevrait la définition 
de l’espèce; ce ‘qui n’est pas possible. 
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La définition ne vaut rien , si l’on a pris l’espèce 
ou le genre pour différence (i44, a, 5). Il fau t voir 
encore, si la différence exprime une substance, au 
lieu d’exprimer une qualité (iroiov -et), comme elle 
doit toujours le faire ( 144 , a* *5); si, par hasard, elle 
n’est pas accidentelle (xaT«cufi.ê5ë7;xà;); si la diffé- 
rence est attribuée au genre; si l’espèce, ou quelque 
individu de l’espèce, est attribué au genre. Enfin, 
le genre étant plus large que la différence, l’es- 
pèce, ou l’individu, il ne peut jamais les avoir pour 
attributs ( 1 44 ? b» 4)- L’éspèce, non plus que les 
individus, ne peut être attribuée à la différence, 
parce que l’espèce est moins large que la diffé- 
rence. U n’y a pas de définition, si la différence 
donnée est d’un autre genre, qui ne soit pas 
compris dans le genre en question 044, b, ka) 
ou qui ne le comprenne pas : car la différence ne 
saurait être à deux genres , qui ne se comprennent 
pas mutuellement, et qui, le plus souvent, ne 
sont pas, l’un et l’autre, sous un autre genre. 

i44, b, 3i. Il faut examiner en outre, si l’onn’à 
pas donné à la différence de la substance, quelque 
limitation de lieu ( và h vtvi). Une substance ne 
saurait jamais différer d’une autre substance par le . 
lieu : ainsi, aquatique, terrestre, indique non pas 
seulement le lieu des substances , mais aussi leur 
qualité. La différence ne saurait être une modi- 
fication (ira'ôoç ) ( i 45, a, 3) ; car toute modification 
sort de la substance , et la différence ne semble 
pas en sortir. La différence est mauvaise , si, pour 
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un relatif, elle n’est pas relative ( i 45 , a, i3). Il 

* »• * ^ * 

faut de plus qu’elle soit appliquée au relatif na- 
turel. Ainsi , on pourrait puiser de l’eau avec une 
étrille, et cependant si l’on définissait l’étrille: 
Instrument à puiser de l’eau , on se tromperait 
tout-à-fait. Ici', le relatif naturel, c’est l’emploi 
même qu’indique la sagesse, et la connaissance 
propre des choses. 

i 45, a , 33. On peut contester la définition 
donnée, quand l’affection définie ne peut être à 
l’objet auquel on l’attribue. Ainsi, l’on se trompe, 
en définissant le sommeil une impuissance à 
sentir (ââuvajjua aicÔYiaewç ) j car le sommeil n’est v 
point du tout à la sensation; et il faudrait qu’il 
y fut, pour qu’on pût l’appeler une impuis- 
sance à sentir. Ce qui est vrai, c’est que l’un ? 
produit l’autre ( i4o, b, i5). Le sommeil produit 
l’impuissance à sentir : l’impuissance à sentir 
produit le sommeil. Enfin , il faut voir, si ce n’est 
pas le temps qui est en désacc ord avec fa défini- 
tion (i 45, b, 21): par exemple, si l’on définissait 
l’être immortel : L’être qui ne saurait périr dans le 
moment actuel. 

Ch. 7, i4o, b, 34. La définition est mauvaise, 
si elle convient plus à un autre objet qu’à l’objet 
défini : si la chose même reçoit le plus , et que la 
définition ne le reçoive pas ; ou réciproquement 
(i46, a, 1 5) : si la définition donne le moins , et le 
défini, le plus : par exemple , si l’on dit que le feu 
est le corps le plus subtil ; la flamme est plus feu 
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que la lumière, et cependant la flamme est moins 
que la lumière, le corps le plus subtil. 

Cü. 8, i'46, a, 36. Quand le défini est un relatif, 
soit par lui-méine, soit par son genre, il fauQroir, si, 
dans sa définition, on na pas omis son relatif, soit 
en lui-même, soit dans sou genre. Par exemple, 
si l’on définit la science : -Une conception iné- 
branlable ( uTuoXr.ij/iv ctfi.ÊT0£7r6tç i ov ) , la définition est 
mauvaise; c’est que la substance de tout relatif 
est relative, puisque, pour les relatifs, leur exis- 
tence se confond avec leur rapport même à un 
autre objet (Voir plus haut pages 38q et 1 65), et 
par conséquent il faut dire que la science est 
la conception d’une chose sue ( inaJtonjiiç nci&toS). 

i46, b a 5. Parfois, la définition pèche, lors 
qu’on 11’a pas déterminé la quantité, la qualité, le 
lieu, ou telle autre différence (àiaipopà;). 

• Ici , Aristote n’emploie pas le mot Kormyopia, 
qu’il adopte dans les traités autres que les To- 
piques. L’on peut en apporter deux motifs, ana- 
logues à ceux qu’on a déjà donnés plus haut : ou 
bien A ristote a composé lesl'opiques avant les Caté- 
gories, ou bien il n’a pas cru devoir employer, en 
Dialectique, une expression qui ne convient qu’à 
1 Analytique (i 46> b-, 36). Du reste, Ka-myopia est 
employé plus loin (voir liv. 7, ch. 1). 

Quand il s’agit de désirs (op^scfv), d’appétits, 
à définir, il faut avoir soin d’ajouter, qu’ils 
s’adressent à l’apparencè aussi bien qu’à la réa- 
lité. Par exemple, si l’on définit la volonté : Un 
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désir du bien , il faut ajouter : du bien , soit 

» 

apparent, soit réel. 

. Ch. 9, i 47 ,a> 12. Quand on définit la possession, 
il faut regarder à l’objet qui possède, et récipro- 
quement. Dans ces sortes* de définitions , on 
peut remarquer qu’on définit plusieurs choses à 
la fois; car, si le plaisir est l’utile ^ celui qui jouit 
du plaisir est aussi celui qui profite de^I’plile, 
etc. ( ï 4 7 > a > 29). Pour les opposés, il importe que 
• la définition soit bien opposée ; par exemple, si le 
double est ce qui surpasse d’une quantité égale, 
la moitié doit être aussi, ce qui est surpassé d’une 
quantité égale. Pour les contraires par privation 
et possession, il est clair que la définition du 
privatif est donnée par la définition de l’autre : 
mais la définition du possessif ne l’est pas réci- 
proquement par celle du privatif (147, b, ü 6). 
On peut, d’ailleurs , se tromper on donnant la 
définition par privation, quand on applique le 
privatif à ce dont il n’est pas réellement la pri- 
vation; ou, quand on ne l’applique pas à ce 
dont il est la privation naturelle; par exemple, si 
l’on dit que l’ignorance est une privation, sans 
ajouter que c’est une privation de science. On 
commet une faute égale ( 148, a, 3), si l’on dé- 




finit par privation, ce qui n’est pas dit par priva- 
tion. : È 

Ch. io, i 48 , a, io. Ici, comme plus haut, il 
faut s’enquérir si , dans la définition , les cas pareils 
répondent aux cas pareils du mot. Si, par exemple, 
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l’utile est ce qui est conforme à la santé, utile- 
ment sera: conformément à la santé; une chose a 
été utile , si elle a été conforme à la santé. 

Il faut voir si la définition s’accorde avec l’Idée 
de la chose (£7ri ttiv ùîeav ei 6 Xoyoç) : ainsi , 

Platon s’est trompé dans la définition des animaux, 
quand il a introduit le mot mortel : car l’Idée 
„ même n’est pas mortelle. En général , ce désaccord 
avec l’Idée, se trouve dans tous les objets où il 
s’agit de souffrance et d’action , parce que les 
Idées sont, à en croire leurs partisans, immobiles 
et immodifiables ( àiraÔeîç xai axtvyiTot, ). 

i48, a, 2 3. La définition est surtout fausse, 
quand on en donne * une seule pour plusieurs 
objets, dits par homonymie, parce qu’il n’y a 
que les synonymes dont la définition puisse être 
la meme (6 x.oncc ToiïvojAa Xoyoç). 

Aristote emploie, comme on le peut voir, des 
mots à peu près identiques à ceux dont il se sert 
au début des Catégories pour rendre la même 
idée, et sa théorie est ici parfaitement d’accord 
avec celle de ce premier traité. 

Ch. 1 1 , i48, b, 23; Quand il s’agit de la défini- 
tion de choses liées entre elles (<ju(jt/ïre7rXey(j tivwv) , il 
faut examiner si , en détruisant la définition de 
l’une, on détruit aussi la définition de l’autre. Si on 
ne la détruisait pas, c’est que la définition serait 
mal donnée. Si , par exemple, pour définir la ligne 
droite limitée , on dit qu’ elle est l’extrémité d’une 
. surface qui a des limites , et dont le milieu est 


ANALYSE DES TOPIQUES. — LIV. VI. CHAP. VI. 397 

sur le même plan que les extrémités, Extrémité 
d’une surface qui a des limites, étant la définition 
de la ligne limitée, il faut que le reste de la défi- 
nition s’applique à l’idée de droite , c’est-à-dire , 
dont le milieu est sur le même plan que les extré- 
mités ( rmirpooOeï toïç TOpaui tô piaov) ; mais ceci ne 
saurait du tout convenir à la ligne prolongée à 
l’infini, qui est droite pourtant, mais qui n’a ni 
milieu ni extrémités. 

148, b, 33. Quand on définit un composé, il 
faut que la définition ait autant de membres 
(Ù7 qxoAo;) que le composé a de parties ( 1 49» 5). 

Une faute très grave , c’est d'adopter des mots 
moins connus que le défini; par exemple, si, au 
lieu d’homme blanc , on disait : mortel étincelaut. 
Quand on permute ainsi les mots (p.sT<*X^ay^), il 
faut faire attention à bien conserver le même sens 
(1/19, a, 8); l’on se trompe assez souvent(i49,a, i4) 
en conservant la différence au lieu du genre, qui 
est toujours plus connu qu’elle. 

Ch. la, 149, a, 29. Il faut prendre garde , quand 
on donne la définition par la différence, que cette 
définition ne convienne pas aussi à autre chose 
que le défini. Si, par exemple, on définit le nombre . 
impair, le nombre quia un milieu, il faut expliquer 
comment on entend que ce nombre a un milieu; 
car une ligne, un corps quelconque, ont un mi- 
lieu , et cependant ne sont pas impairs. 

On se tromperait encore si, l’objet étant une 
chose réelle (i 49> a» 38;, la définition ne portait pas 
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aussi sur une chose réelle (tüv ovtwv - ). Si, par 
exemple, on définissait la couleur, en disant qu’elle 
est mélangée de feu (mipl {iE(juyuivw) , la définition 
serait mauvaise, en ce que le feu est un corps, et 
que la couleur n’en est pas un; or, l’incorporel ne 
peut être' mêlé au corporel. C’est une faute très 
commune (149, h, 4 ) de ne P as désigner, pour 
les relatifs , le relatif auquel ils se rapportent. 
Ainsi , on définit la médecine la science de ce 
qui est (toù ôvto;) ; mais cette définition convient 
à une foule d’autres sciences, et la définition 
pour être bonne , doit être spéciale , et non point 
commune (xowôv. 149, b, a 4 )- Parfois aussi , on a 
le tort de définir, non pas la chose même , mais 
la chose dans une bonne disposition , dans un état 
accompli (xmleajiivov). 

149, b, 3 1 . Il faut définir la chose par les points 
qui la rendent désirable en elle même, plutôt que 
par ceux qui la rendent désirable en vue d’autres 
choses. 

Ch. i 3 , i 5 o, a, 1. La définition peut avoir 
trois autres défauts quand elle est composée 
de parties diverses, et qu’on dit, par exemple, 
i° que telle chose est telle et telle chose (xà&ï); 
a° que telle chose est formée de telle et telle 
chose (ex toutiüv) ; 3 ° que telle chose est accompa- 
gnée de telle chose (pêxà xoù&e). La définition , dans 
ces trois cas, est toujours incertaine. 
v i 5 o, a, 4. i°Si l’on définit la justice, en disant 
' qu’elle est de la prudence et du courage , il s’ensuit 
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que la même définition serait à deux choses, et ne 
serait à aucune. En. effet, celui qui est prudent 
seulement, est-il ou n’est-il pas juste? ou bien, 
celui qui est courageux seulement, est-il ou n’est- 
il pas juste aussi? et, si l’un et l’autre joignent, à 
leur qualité isolée, une qualité contraire à la jus- 
tice, il s’ensuivra donc qu’ils seront, à la fois, 
justes et injustes. 

1 5o, a, i a . 2 0 Quand on définit la chose par celles 
dont elle vient, au lieu de la définir par ce qu’elle 
est , il faut rechercher d’abord si les choses , ainsi 
réunies, peuvent former un tout (sv yi'veoôat) ; car, 
si le défini peut être naturellement dans un tout, 
et que les choses dont on le compose n’en forment 
pas un, il est clair que le défini est mal expliqué. 
Par exemple, ligne et nombre ne pourront jamais 
former un tout homogène. Si donc, l’on définit- 
1 impudeur en disant qu elle est formée de courage 
et de pensée fausse, on pourra demander encore 
quel est le caractère de l’impudeur, et si elle est 
bonne ou mauvaise (i5o, b, 5), puisque d’une 
part, le courage est bon, et que de l’autre la pen- 
sée fausse est mauvaise. Mais attendu que le courage 
vaut mieux comme bien, que la pensée fausse 
n’est mauvaise comme mal, il semblerait devoir 
s’ensuivre que le composé est plutôt bon que mau- 
vais. Ceci même n’est pas toujours vrai, puisque « 
nous voyons souvent que, de deux remèdes fort 
bons, chacun pris à part, il peut résulter un mé- 
lange qui est très nuisible. 
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i 5 o, b, 22. Il ne suffit pas non plus d’indiquer 
le mélange, il faut encore en indiquer le mode 
(rpoTTov); ainsi, une maison, est non pas un assem- 
blage quelconque de matériaux, mais un certain 
assemblage. . • 

1 5 0, b, 28. 3 ° Enfin , si l’on définit la chose par 

ce qui l’accompagne (to£s p.£TàTou£s), la définition 
a besoin d’ëtre éclaircie. En effet, si l’on dit : C’est 
de l’eau avec du miel, on pourra comprendre à la 
fois, que c’est de l’eau et du miel chacun à part, 
ou un composé d’eau et de mijçl. ' «/• 

Ch. i 4 , 1 5 1 , a, 20. La définition peut encore 
avoir quelques autres vices. Si l’on dit que le tout 
qui est défini , est la combinaison de telles choses, . 
il faut spécifier de quelle espèce de combinaison 
(cuvOect;) on entend parler. Si, par exemple, , on 
définit la chair, en disant qu’elle est un assemblage 
de feu , de terre et d’air, il faudra dire quelle est la 

combinaison de ces divers éléments; car, si on les 

4 ■■■ . -, - 

combinait d’une façon quelconque, ils ne donne- 
raient pas nécessairement de la chair. 

1 5 1, a, 32 . Meme défaut, si le défini pouvant 

t • • t 

admettre naturellement les contraires, on 11e l’a 
défini que par un seul des deux contraires. Ou 
bien alors, l’objet n’est pas défini; ou bien, il aura 
plusieurs définitions ; car, pourquoi l’un des con- 
traires ne le définirait-il pas aussi bien que l’autre? 

Quand on 11e peut attaquer le tout dans la 
définition, il faut attaquer les parties (i 5 i, b, 3 ), 
puisqu’il suffit de renverser l’une des parties pour 
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détruire toute.la définition. 11 ne faut pas craindre 
de substituer une définition plus complète à une 
autre moins bonne, pas plus qu’on ne craint, dans 
les assemblées politiques (s/.xV/iciatç), de substituer 
une loi meilleure à une autre qui ne la vaut pas. 

1 5 1 , b, 18. Une règle générale, qui sert à bien 
donner toutes les définitions, c’est de se les faire 
d’abord à soi-mème avec le plus grand soin , et de 
voir ensuite, si celle qu’on entend et qu’on discute, 
se rapporte à l’exemplaire personnel qu’on s’en 
était tracé (xpo; 7ra^à^etyp.a OetopLevov).’ 

Ici se terminé, avec le sixième livre , la première 
partie du traité des définitions (irepl toùç opouç). On 
ne peut douter que ce ne soit celui que Diogène 
Laërce a désigné, dans son catalogue, par ce titre : 
T07roc rpo; toi»ç opooç. Mais il n’est pas moins évident, 
par le témoignage de l’auteur lui-même (Topiques, 
liv. i, ch. 4, ioj , b, 29, et ch. 6, 102, b, 28), que le 
traité de la définition est une partie essentielle et 
inséparable de laTopique. (Voir plus haut, pag. 29, 

* 128, etc., etc.). 


Analyse du livre [septième. i 

*• 

» 

Le septième livre , quelque court qu’il soit , se 
compose de deux parties fort distinctes. Dans la 
première, se trouve achevée la théorie de la défini- 

26 
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tion, par l’examen de l’idée du même et du divers, 
très importante pour la détermination des choses. 
La seconde est ùn résumé de toute la Topique. 
On verra plus loin, comment ce résumé unit ce 
qui précède au huitième livre, et au traité suivant : 
des Réfutations des Sophistes. 

Ch. i, i5i, b, 29. Pour se rendre compte de la 
diversité ou de l’identité d’une chose (ri towtov î? 
..ËTapov), il faut d’abord voir si elle a été prise dans le 
sens le plus spécial d’identité, d’unité; et, comme 
le remarque 'Aristote, il a dit, plus hàtit, que 
l’identité, proprement dite (È^éye-ro xupuoTaTa), 
était celle qui résultait du nombre. (Voir plus haut, 
Topiques, liv. 1, ch. 7, pag. 337.) Pour cela, il 
faut regarder d’abord aux cas; si la justice est la 
même chose que le courage, juste sera la même 
chose que courageux, justement que courageuse- 
ment , etc. De même pour les opposés ; «i les 
choses sont identiques, il faudra que leurs opposés 
le soient aussi entre eux. On doit regarder enfin 
à ce qui produit les choses, à ce qui les détruit; 
car les choses étant identiques, il faut que leurs' 
générations, leurs destructions, le soient égale- 
ment. 

1 5 a, a, 5 . Dans les choses dont l’une est dite au 
superlatif (pxXiç-* Wysrai), il faut voir si l’autre y est 
bien dite aussi , relativement au même objet. Par 
w exemple, Xénocrate prétend que la vie vertueuse 
et la vie heureuse sont identiques , parce que la 
vie vertueuse et la vie heureuse sont les plus dé- 
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sirables de toutes. Mais il n’est pas possible que l 
ce qui est superlativement bon ou grand, soit mul- ' 
tiple; le superlatif exige l’unité. Xénocrate ne 
définit donc pas; car la vie heureuse et la vie ver- 
tueuse ne sont pas numériquement une seule et 
meme vie; elles ne sont pas nécessairement iden- 
tiques: l’une est comprise sous l’autre. 

T 52, a, 33. Il importe de rechercher, si les acci- 
dents de l’une des choses sont bien les accidents de 

i • r $ *>\ ^ ; .V. y# » ' 

l’autre ; ce qui doit être, si elles sont réellement 
identiques. Il faut prendre garde encore que les 
choses identiques dpivent être dans un seul genre 
de catégorie, d’attribution (ev évl yéva xaryiyopiaç). 

Comme on peut le remarquer, Aristote se sert du 
mot propre de KaT/iyopta, et, par conséquent, ceci 
infirmerait l’observation faite plus haut sur l’emploi 
du mot KaTYiyopta dans la Topique. (Voir pag. 394 .) 
On peut ajouter, toutefois , qu’ici le mot de KaxTi- 
yopta n’a pas absolument le sens qu’il reçoit dans les 
Analytiques, ou dans les Catégories elles-mêmes; 
qu’il n’est pas seul, et qu’il 11 ’a point encore toute sa 
valeur; mais peut-être, Aristote n’aura-t-il pas trouvé 
convenable de la lui donner dans la Topique. 

i5a, b, 6. Il faut voir, si de choses qu’on pré- 
tend identiques, l’une reçoit le plus, sans que 
l’autre lè, reçoive, ou sans quelle le reçoive eu 
même temps. Ainsi , celui qui aime plus , ne dési- 
rant pas pour cela davantage la cohabitation (<xuv- 
ouctaç), il s’ensuit que l’amour et le désfir de coha- 
bitation ne sont pas identiques. » 
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i 5 s, b, io. Quand il y a quelque chose d’ajouté, 
il faut examiner si cette addition, de part êt d autre , 
ne change pas l’identité de l’ensembte; et si, en 
enlevant, de part et d’autre, la même chose, le 
reste est encore identique. 

1 5 a, b, 1 7. On doit rechercher, non seulement si 
la thèse donne quelque chose d’impossible, mais 
encore si la thèse qu’on y substitue (inroôtcewç), 
donne quelque chose de possible. Par exemple, on 
prétend, que vide et plein d’air' c’est la même chose. 
Il est évident que si l’air sort, le vide, loin de dimi- 
nuer, augmentera; et alors, il ne sera plus plein 
d’air. Ainsi, en supposant que l’un des deux soit 
vrai ou soit faux, peu importe, l’une des choses se 
trouve détruite , et l’autre 11e l’est pas : il s’ensuit 
qu’il n’y a pas ici d’identité, et que vide et plein 
d’air ne sont pas une seule et même chose: 
i 5 a, b, 25 . hn général, il faut , pour les choses 
identiques, que l’une et l’autre soient attributs 
des mêmes choses, et que les mêmes choses leur 
soient attribuées. 

Du reste, identique se dit en plusieurs sens: en 
espèce , en genre , en nombre, etc. ; il faudra donc 
considérer dans laquelle de ces diverses significa- 
tions (i 5 a, b, 3 o), on l’aura compris. 

Ch. 2, 1 5 a, b, 37. Tous ces lieux peuvent évi- 
demment servir à la définition , et tous sont bons 
pour la réfuter (àvaffxeuajxxoQ* Si le nom, en effet, et 
l’explication donnée, ne signifient pas la même 
chose, il est clair que la définition est mauvaise. 
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Mais aucun de ceslieux ne suffit pour établir la dé- 
finition ; car il ne suffit pas de démontrer que le 
nôm et l’explication donnés ont le même sens : il 
faut, en outre, réunir toutes les conditions indi- 
quées plus haut (jet & ’à'XXa rcavra Trapyiyyefyjiiva ). 

Ch. 3. 1 59 bis, a, 6. 11 y a cependant des moyens 
de défendre la définition, bien qu’on prenne rare- 
ment ce soin dans la Dialectique, et qu’on admette 
les définitions telles aue les donnent les sciences 


spéciales, géom^rieV arithmétique, etc. Les con- 
sidérations auxquelles on s’est ici livré, n’ont pas 
pour but de tracer à la définition des règles 
parfaitement exactes (Sf âxp t£eia$); ce soin appar- 
tient à un autre traité (aXkïïç xpocypumiaç). Tout ce 


qu’on prétend établir, c’est qu’on peut faire un 
syllogisme de la définition et de l’essence des choses. 
En effet, si la définition est l’énoncé (^oyoç) qui 
donne l’essence delà chose, et si les genres et les 
différences peuvent seuls être attribués essentiel- 
lement, il est clair que la notion qui les contiendra 
sera bien une définition. Il est donc certain que l’on 
peut, avec les procédés du raisonnement (cuMoyis- 
(aov), faire une définition; comment faut-il la faire, 
c’est ce qu’on a dit ailleurs plus exactement (èv érépoiç 
axpi&repov ^uoptçai). (Aristote veut sans doute dési- 
gner ici les Derniers Analytiques, liv. ^ ch. i3 et 
1 4 .) Pour l’étude dont nous nous occupons main- 
tenant ( 7TpOÇ T7,V 77pO/4£li|X£V7'jV (JtiÔO&OV ) , il Suffit de Se 

servir des lieux précédemment indiqués. 

i/j9to,a,a6. 11 faut en première ligne regarder 
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aux contraires et aux autres opposés; car, si la 
définition opposée est la définition de l’opposé , la 
définition donnée sera bien celle de l’objet en 
question, etc., etc., ( 1 49 bis, b, a5.) Il faut exami- 
ner aussi les cas et les conjugués. Si, par exemple, 
l’oubli est une perte de mémoire, oublier sera 
perdre la mémoire, etc., etc. 

Ch. 4> i5o bis, a, 1 a. Les plus utiles de ces lieux, 
pour établir la définition , son%ceux qu’on tire des 
cas et des conjugués, parce qu’il*ont le plus d’ap- 
plications possibles (rcpôç irXeïça). 

Ch. 5, 1 5o bis , a, 23. On voit* du reste, qu’il est 
beaucoup plus difficile d’établir la définition que 
delà réfuter. Il suffit, en effet, pour la détruire, 
d’en détruire une partie , ou de démontrer 
qu’elle est fausse pour une des parties du défini. 
Pour l’établir, au contraire , il faut démontrer que 
tout ce qui est dans la définition est bien réel , et 
qu’elle s’applique à tout ce à quoi s’applique le 
défini. 

Ici commence le résumé dont on a parlé plus 
haut. Après avoir établi, à la suite de la définition, 
qu’il est plus aisé de la détruire que de la faire , 
Aristote se pose la même question pour le genre, 
pour le propre et pour l’accident, dont il a traité 
dans les parties précédentes de la Topique. Ainsi, 
pour le genre et le propre (i5o bis, a, i3), il est 
plus facile de détruire la proposition que de l’éta- 
blir ( 1 5o bis, a, 33). Pour l’accident, l’universel est 
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plus facile à réfuter qu’à donner; le particulier, 
tout au contraire; et ceci se comprend sans peine, 
puisque, pour prouver l’accident particulier, il 
suffit d’établir qu’il est à l’un des objets (tivl), et 
que, pour le détruire, il faut prouver qu’il n’est à 
aucun des objets en question (i5i bis, a, 3). Ce 
qu’il y a de plus facile, c’est de réfuter la défini- 
tion, à cause de la ixiul tiplicité même des éléments 
qu’elle doit .renfermer. Par la même raison, c’est 
elle aussi qu’il est le plus difficile de bien donner. 

1 5 1 bis , b, 28 . L’accident est ce qu’il y a de plus 
facile à établir, et de plus difficile à repousser, pré- 
cisément par les mêmes motifs que la définition. 

Tels sont donc les lieux qui pourront servir à 
traiter toutes les espèces de questions dialec- 
tiques; l’énumération en est à peu près complète 
(cy^ov ixavôç e^viptôpr^Tai). 

Si l’on se rappelle ce qu Aristote, en débutant, 
a dit, sur les parties diverses qu’il voulait don- 
ner à sa Topique (Voir plus haut, pag. 334, bv. 1 , 
ch. 2 ), il est clair que le traité ne peut être ici ter- 
miné. Il reste encore à exposer la troisième par- 
tie , où fauteur compte expliquer quelle est futilité 
de la Topique pour les discussions pratiques (Trpôç 
Taç svreu^evç) .Ceci même paraît une suite nécessaire 
de toutes les études antérieures: Aristote a partout 
eu soin de montrer les deux faces de la question , 
et, pour chaque lieu , il a dit comment on pouvait 
l’établir, comment on pouvait le détruire (xara- 
Gxeuà weiv àvacxeuàÇeiv). Il semble donc qu’il lui reste 
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encore à tracer les règles générales de la demande 
et de la réponse. 

Le huitième livre de la Topique n’est donc point • 
du tout séparé des autres, comme on l’a cru géné- 
ralement, il en est la suite et le complément. On 
I ne saurait nier, toutefois, qu’il ne porte certaines 
traces de doctrine différente , qui ne se retrouvent ' 
pas ailleurs; et qu’entre autres choses, il est le seul, 
parmi les huit livres , à citer les Analytiques par 
leur nom. Ceci est vrai, mais déjà l’on a essayé de 
démontrer plus haut (pag. 68), que toutes les ' 
citations où il s’agit des Analytiques , ne sont 
probablement que des insertions faites après 
coup , qui n’appartiennent pas à Aristote, et qui 
ne sauraient être regardées comme des autorités 
suffisantes. On reviendra, du reste, plus loin, 
sur cette question à mesure que l’occasion s’en 
présentera. Tout ce que l’on veut établir ici, 
c’est que le huitième livre n’est pas isolé, ainsi 
qu’on 1 a pensé; que, loin de là, il continue par- 
faitement les sept précédents ; qu’il a été conçu et 
composé en même temps qu’eux, sous l’inspira- 
tion de la même idée; et que, de plus, il sert de 
lien indispensable entre les Topiques et le Traité 
suivant qui termine lOrganon: les Réfutations des 
Sophistes. 
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Analyse du livre huitième. 

a * 

Le huitième livre des Topiques a été divisé par 
les commentateurs en trois parties ; et cette divi- 
sion paraît bonne. La première partie expose les 
devoirs de l’interlocuteur qui interroge; la se- 
conde, de l’interlocuteur qui répond; la troi- 
sième, qui ne comprend que le chapitre 14 et 
dernier, résume les recherches précédentes, et 
indique quels sont les exercices particuliers aux- 
quels l’un et l’autre interlocuteurs doivent se 
livrer. 

Ch. 1 bis, i5i , b, 3. Aristote annonce qu’après 
tous ces développements (|A£Tà^èTaOxa), il va traiter 
de la méthode à suivre dans l’ordre des discussions 
( xa^ew; ) , et dans les interrogations. Quand on 
doit interroger (èpwmjAaxt^eiv uÉXXovTa ) , on a trois 
devoirs à remplir. Le premier, c’est de trouver le 
point d’où l’on doit faire partir la discussion ; mais 
ceci appartient au philosophe aussi bien qu’au 
.dialecticien; les deux, autres devoirs sont tout 
spéciaux au dialecticien: c'est, d’abord, de pré- 
parer en soi-même l’ordre de la question , et 
ensuite de la poser à son interlocuteur. 

16 1 bis , b, 18. Pour trouver les lieux, il suffit 
des préceptes antérieurement donnés (écrirai rpo- 
Tspov ), Pour bien savoir comment il faut poser les 
questions, il est utile de connaître quelles sont les 
diverses espèces de propositions , outre les pro- 
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positions nécessaires, dont se forme le syllogisme. 
Il y en a de quatre sortes, ce sont : i° celles qui 
ont pour but de trouver l’universel par induction; 
2 0 celles qui ne tendent qu’à faire valoir la discus- 
sion (et ; oyxov tou Xoyou); 3° celles qui ont. pour 
but de masquer la conclusion à laquelle on tend 
( 7 rpô; xpuvj/tv tou au^TrepacrptaTo;); 4 ° et enfin celles 
• qui ont pour objet de rendre la discussion plus 
claire (cra<pe<mpov tov Xtfyov j. Celles qui ont pour but 
de masquer la conclusion ne sont faites que pour 
le combat, la lutte dialectique ( àyôvo; x a P tv ) : ma is 
il faut bien aussi les étudier , dans un traité où il 
s’agit toujours de rapports extérieurs (repo? sTSpov), 
et non pas seulement d’une étude personnelle et 
solitaire. " »' 

1 5 1 bis , b, 29 . C’est pour arriver aux proposi- 
tions nécessaires du syllogisme , qu’on doit dispo- 
ser toutes les autres : c’est en vue de celles-là qu’il 
faut arranger toute la discussion. Mais celles-là 
ne doivent venir qu’en dernier lieu; il faut s’y 
prendre du plus haut qu’on peut ( i52 bis , a, 7 ), 
les cacher le mieux possible, en avançant, sous* 
forme de prosyllogisine, ce qui doit plus tard les 
amener. L’on fera bien de multiplier, tant qu’on 
pourra, ces prosyllogismes (i52 bis, a, 23) (redira. 
«b; TuXetça) ; et pour cela, il faudra, non pas donner 
les axiomes en masse (<ruve£ 7 )), mais peu à peu, et 
l’un après l’autre, en les faisant suivre d’après 
l’ordre de leurs rapports* 

1 5 a bis , a, 27. Quand on le peut j il faut prendre 
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la définition de la proposition universelle, non pas 
toutefois directement , sur les objets mêmes en 
question, mais sur les objets d’une série analogue, 
sur les conjugués ((/.^ stt aÙTûv oiïX Im tüv ojç-oiywv). 
Il faut, si l’on avance une proposition nouvelle, 
ne pas montrer (i5ü bis 7 b, 4) qu’on l’a faite 
pour le point en question; il faut donner à penser 
qu’on l’a faite pour un autre , en ayant soin toute- 
fois d’en retenir ce qui peut être utile (ypi'ctpia). 
On fera bien, dans ce cas, d’interroger par simili- 
tude; ce qui rend à la fois l’universel qu’on cherche 
plus croyable, et le fait moins apercevoir. 

i5a , bis, b, 18. Parfois, pour inspirer plus de 
confiance à l’interlocuteur, il faut se faire à soi- 
même une objection, manière de montrer toute la 
loyauté de la discussion (^utaiœç). 

1 53 , a, 6. Pour faire valoir la discussion en 
l’ornant (etç xocrpiov ), on emploiera surtout l’in* 
duction, et l’on divisera les choses homogènes. 

• 1 53 , a , 1 4* Pour la clarté enfin , il faut prendre 
des exemples, des Comparaisons , mais en ayant 
soin de les donner justes et bien connues, comme 
le fait Homère, et non pas comme le fait Chœrile. 

Ch. 2, i53, a, 18. Après avoir ainsi tracé les 
règles générales, et indépendamment de toute 
condition étrangère , Aristote considère la forme 
que la discussion doit prendre selon les interlocu- 
teurs. Si l’on s’adresse à des dialecticiens, il faut em- 
ployer le syllogisme : si c’est à des esprits vulgaires 
et peu éclairés ( rcpèç toùç ) 9 il vaut mieux 
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recourir à l’induêtion. On a parlé antérieurement 
de l’un et de l’autre (eipviTai SuxèpToÙTwvxâl lîpoTepov). 
(Aristote veut sans doute désigner ici les Premiers 
Analytiques. Voir plus haut le premier livre des 
Premiers Analytiques ch. l\ et livre o. ch. a3.) 
Quand on se sert de l’induction , et qu’il est diffi-, 
cile d’arriver par elle au général , attendu quç 
toutes les similitudes des choses n’ont pas de nom 
commun, il ne faut pas. craindre de forger soi- 
même des mots (ovo^aToroierv. 1 53 , a, 3o), pour 
se faire mieux comprendre. 

Quant on peut, à la fois , donner le syllogisme 
ostensif ( 1 53 , b, 34) et le syllogisme par impos- 
sible, il importe peu en démonstration (cnro^eHc- 
vuovti) de prendre l’un ou l’autre; mais dans une 
discussion, où l’on a un interlocuteur, il ne faut 
jamais employer la seconde forme, parce qu’il est 
trop facile à l’adversaire de dire que la chose n’est 
pas impossible, comme on le suppose. 

i54, a, 7. Il faut se garder de jamais poser la 
conclusion comme question; car si l’adversaire la 
nie, tout raisonnement est arreté; et, quand on 
interroge, de ne pas faire plusieurs fois la même 
question ( 1 53 , a, a5), car c’est perdre sa peine 
(â& oXec^ei); et de plus, tout syllogisme ne doit 
jamais avoir qu’un petit nombre d’éléments (e£ 
oXtywv TOC? cru^oyiffjjLoç ). 

Ch. 3, i54> a, 3i. Les mêmes thèses sont faciles 
à soutenir, et difficiles à attaquer; ce sont les 
extrêmes de la question , c’est-à-dire, les principes 
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et les résultats ( 7 rpwTa xal ècyava). En effet, quand 
l’objet en discussion est fort évident, il est diffi- 
cile de l’attaquer, et c’est précisément le cas des 
principes qui servent à démontrer tout le reste, 
et qui eux-mêmes ne sauraient être démontrés ; 
la définition seule peut les faire connaître. Quant 
aux résultats, ils semblent inattaquables aussi, 
parce qu’ils sont la conséquence de tout ce qu on 

a précédemment établi. 

j 54, b, 5. Par suite, les assertions sont d’autant 
plus difficiles à attaquer quelles sont plus proches 
des principes ( iyj'ùç / r?,ç ap/'/iÇ ) > ç es t qu alors, 
entre elles et les principes , il y a fort peu d’inter- 
médiaires qui puissent servir à la discussion. 

i54, b, 16 . En général, on peut objecter contre 
une assertion difficile à attaquer, qu’elle est suscep- 
tible de définition, ou quelle a plusieurs sens et 
qu’elle-est métaphorique, ou quelle est très voisine 
des principes, ou que 1 objet dont on parle n est 
pas assez clair pour nous, ou enfin que le sens 
dans lequel on le. prend ne nous est pas connu 
( i54, b, 24 ). Souvent, du reste, c’est une mau- 
vaise définition qui entrave la discussion. 

Ch. 4 , i55, a,* i 6 . Ici se terminent les règles de 
l’interrogation; il faut passer à celles delà ré- 
ponse (Gbro/cptaeù)!;). De meme que le but de celui qui 
interroge selon les règles (x.aXôç), est d amener celui 
qui répond à soutenir les choses les plus fausses 
(àMoWa), de meme le but de celui qui répond, est 
de montrer que les absurdités ne viennent pas de 
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lui, mais qu’elles résultent de la position même de 
la question (&iàc T7,v Ôe'giv). 

Ch. 5, 1 55, a, a5. Aristote remarque ici que per- 
sonne, avant lui , jiè s’est encore occupé de tracer 
régulièrement (où ^iripÔpwrorf to) les règles delà ré- 
ponse, dans les discussions dialectiques (auvo&oiç 
SiaXexTixaî;) , qui ont pour objet, non pas la lutte 
et la dispute (ccywvos), mais l’essai des forces mu- 
tuelles des interlocuteurs, et de communes études 
( -a'aaç xcù <jxéi|/£wç (jut àXV/fXoïv ). « Puisque les 
a autres, dit-il, ne nous ont rien laissé sur ces 
« matières, essayons de les traiter nous-mêmes.» 
(Voir plus loin, Réfut. des Soph. , ch. 33.) 

Les questions posées au répondant ne peuvent 
être que de trois sortes (Xoyov 6e'(/.£vov) : probables , 
improbables, et neutres, c’est-à-dire, aussi impro- 
bables que probables ( 2v£o£ov, 'aào'ov, piàifTEpàv ). 
Comme il faut toujours que la réponse donne une 
conclusion contraire à la thèse, il s’ensuit que la 
thèse étant probable , la réponse doit être impro- 
bable, et vice versa. Dans les questions neutres, 
la conclusion doit être neutre pareillement. 

Ch. 6, 1 55, a, 35. Un soin important que doit 
prendre le répondant, c’est de bien voir si la ques- 
tion qu’on lui fait, se rapporte, ou ne se rapporte 
pas, directement à l’objet dont il s’agit, et de se 
conduire en conséquence. Si elle ne s’y rapporte 
pas, mais qu’on l’approuve, il faut l’accorder, en 
disant qu’on la croit probable; si on ne l’approuve 
pas , et quelle n’ait aucun rapport à la discussion , il 
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faut l’accorder aussi , mais en ayant bien l’attention 
de dire cependant, qu’on ne l’approuve pas tout-à- 
fait; ce sera montrer qu’on est de facile composi- 
tion (irpèç eî/Xaêtiov eùviâttccç). 

Ch. 7 , 1 56, a, 17 . Quand la question est obscure, 
et qu’on ne la comprend pas bien, il ne faut pas 
hésiter à le dire; car, si l’on accorde plusieurs fois 
des choses absurdes, on se créera bientôt d’inéx- 
tricables embarras (àiravxà xi &u<ryep£ç). Si la ques- 
tion a plusieurs sens, il ne faut pas manquer de 
1 le faire observer, et d’ajouter, que tel sens est 
faux, que tel autre est vrai. A une question claire 
et simple, il n’y a de réponse possible que par 

oui ou par non. ... 

Ch. 8 , 1 56, b, 3. Le répondant ne doit arrêter 
la discussion que lorsqu’il y a des objections réelles 
ou apparentes (svçâceio? ri ouayç î) ^oxotioriç) ; autre- 
ment , il paraîtra soulever des chicanes (S^olcci- 
veiv), et c’^it détruire tout raisonnement (cuXXoyiop.ou 
çOapxtxvf). . ■ 

Ch. 9 , 1 56, b, 16 . Le répondant fera bien de 
s’adresser à lui-mênie, les objections que l’interro- 
geant pourrait lui poser. Surtout, qu’il se garde de 
jamais soutenir une thèse qui ne peut être dé- 
fendue (ààoSov ùîïâôtmv). Ces mauvaises thèses 
peuvent être dangereuses de deux façons: ou elles 
mènent à l’absurde (otxoïca) , ou elles semblent ré- 
véler un mauvais naturel (yeip^oç tiôou;) ,.et indis- 
posent les cœurs (ûuevavxia xaï; (iouV/ueciv) . 

Ch. io, i56, b, a3. Quand la question renferme 
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une erreur, il faut que le répondant s’attache à 
montrer précisément en quoi cette erreur con- 
siste; l'objection ici ne suffirait pas (oùx aTro/pY) to 
avivai 1.6 1 , a , i). Mais avant que la conclusion 
ne soit tirée, ôn peut s’y opposer de quatre ma- 
nières : soit en repoussant ce qui produit l’erreur; 
soit en faisant une objection personnelle à l’inter- 
rogeant ; soit en attaquant l’interrogation meme ; 

J soit enfin, en se rejetant sur le défaut de temps qui 
ne permet pas une si longue discussion. Cette 
■ dernière objection est , comme on le pense bien , la 
plus mauvaise de toutes. Du reste, de ces quatre 
moyens , il n’y a que le premier qui soit une solu- 
tion réelle; les autres sont des obstacles, des en- 
traves (x<aXu£etç apportées à la conclusion. 

Ch. 1 1, ï6i, a, 1 6. On ne peut pas toujours blâ- 
mer, par les memes motifs, l’ordre de la discussion ; 
car le répondant se donnerait des torts à cet égard, • 
en n’accordant pas ce qui peut la rendre bonne 
et profitable (xa'X&ç ^taXe^Ô^vat) ; il faut que les 
deux interlocuteurs veuillent concourir au résul- 
tat commun. Parfois, ii faut quitter la question 
elle - même pour s’en prendre à celui qui la 
v traite (tov ^syovra) . C’est qu’en un mot, il faut pro- 
céder en dialectique dialectiquement, et non pas 
avec un esprit de dispute IptrixcSç) ou de que- 
•; relie (âywv^x.tüç). Du reste, contre des adversaires 
portés à la chicane, il faut raisonner comme on 
peut, et non pas comme on le voudrait. 

161, b, 19. La discussion elle-même peut être 
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blâmée de cinq façons: d’abord, si l’on ne con- 
clut pas en partant de la question; en second lieu, 
si le syllogisme ne s’y rapporte pas; ensuite, si 
l’on ne peut faire le syllogisme qu’en ajoutant quel- 
que chose aux données premières, ou qu’en en 
retranchant quelque chose; cinquièmement, si l’on 
part de données moins notoires que la conclusion 
elle-même ne doit l’être. 

On voit, du reste, qu’il y a grande différence 
entre attaquer l’argumentation (161, b, 39), et at- 
taquer la personne de celui qui la fait ; car, l’argu-f;. 
ment peut être fort bon pour la question, et fort 
mauvais, si on Inconsidéré relativement à celui qui 
l’avance; et réciproquement. On ne peut pas tou- 
jours blâmer la conclusion vraie, obtenue par des 
propositions fausses (Sià <Wa>v). C’est qu’on doit 
toujours conclure le faux par le faux; mais’ on 
peut aussi conclure le vrai par des propositions 
qui ne le sont pas; cela est évident d’après les 
Analytiques («c tûv àvaXuTixüv , 162, a, 11). 

Cette question, en effet, a été traitée tout au 
long dans les Premiers Analytiques ( liv. second , 
ch. a , 3 , 4 )« Aristote y a fait voir comment, de 
propositions fausses, on peut conclure le vrai, dans 
les trois figures. Mais, plus haut ( pag. 42, io 5 ), 
on a montré quels doutes devaient s’élever sur 
1 authenticité de ce titre d Analytiques; on verra, 
un peu plus loin dans ce livre, ch. i3, que les 
Topiques offrent une citation nouvelle des Pre- 
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miers Analytiques, tout aussi exacte que celle-ci, 
niais , attaquable comme elle. Je ne pense donc 
pas qu’on pût tirer uu argument décisif de ces 
citations , pour établir la postériorité des To- 
piques; mais ce qui me semble la démontrer, c’est 
l’ensemble général de la doctrine, qui suppose 
toutes les doctrines antérieures, et qui serait pres- 
que inintelligible sans elles. 

162, a, 12. S’il s’agit d’une démonstration à 
faire, et qu’il y ait quelque partie qui ne se rap- 
porte pas directement à la conclusion, il ne 
pourra pas y avoir de syllogisme pour cette partie 
de l’argumentation. * 

. 162 , a, 24. Une autre faute de l’argumentation, 
et qui en est une aussi pour les syllogismes , c’esf 
d’y faire entrer plus de choses qu’on ne pourrait 
en prouver. 

Ch. 12 , 162, a, 35. Un raisonnement est clair de 
deux façons : la première, et la plus vulgaire, c’est 
quand, après la conclusion, on n’a plus de questions 
à faire pour le comprendre. L’autre façon, qui est 
plus spéciale , a lieu quand les données admises 
('rà c&qppéva) sont bien celles d’où le nécessaire 
doit résulter. 

Un raisonnement peut être faux de quatre ma- 
nières ; s’il paraît conclure , sans conclure réelle- 
ment : c’est le syllogisme éristique, de dispute 
(éptçixoç); s’il conclut sans conclure pour l’objet en 
question (to 7rpoxetp.£vov) ; s’il conclut pour le sujet , 
mais par une méthode qui n’est pas spéciale ( 
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p.£VT0t xarà w otxei'av (aéÔoSov); enfin, s’il conclut 
avec des arguments faux (& à ^eu^üv). 

162, b, 25 . Ainsi donc, il faut d’abord exa- 
miner, si le raisonnement, en lui-méme, conclut; 
en second lieu, s’il conclut le vrai ou le faux; et 
enfin, avec quelles données il conclut. S’il conclut, 
en partant de choses fausses, mais probables, il 
est logique (Xoyixoç) , c’est-à-dire, suffisant à la 
Dialectique; il est mauvais, s’il part de choses im- 
probables, quelque réelles qu’elles puissent être. 

Ch. i 3 , 162 , b, 32 . Ici se présente de nouveau 
la question delà pétition de principe, question 
traitée à fond ( xoct àV/fÔetav ) dans les Analytiques, 
et qu’on ne doit étudier maintenant que sous le 
rapport de la probabilité ( xavà £o£av). 

Cette citation des Analytiques se rapporte en 
effet aux Premiers Analytiques (livre 2, ch. 16. Voir 
plus haut page 266). Mais on sait aussi que ce titre 
d’ Analytiques n’appartient pas à Aristote : et l’on a 
vu qu’il avait appelé lui-même les Premiers Analy- 
tiques, non pas : àvaXuTixà, mais bien, va rapi 
<7uXXoyt<7{xou. (Voir plus haut, pages L \i et io 5 .) 

La pétition de principe peut avoir lieu de cinq 
façons. La plus évidente, et la première de toutes , 
consiste à employer , dans la démonstration, ce 
qu on doit démontrer. Cette faute, fort reconnais- 
sable par elle-même , peut cependant être difficile 
à distinguer, dans les choses synonymes, c’est-à- 
dire, dans celles dont l’appellation et la définition 
sont identiques. La seconde manière de faire uj^e 
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pétition de principe , c’est de prendre à l’universel 
ce qu’on doit démontrer au particulier. La troi- 
sième, au contraire, c’est de prendre au particulier 
ce qu’on doit démontrer à l’universel. Quatrième- 
ment , c’est , dans une question complexe , de 
prendre séparément les parties pour accordées, 
sans avoir fait de division régulière et consentie. 
Enfin, c’est de prendre, l’une pour l’autre, des 
choses qui se suivent nécessairement. 

i63, a, i4- La pétition des contraires a lieu 
d’autant de manières que la pétition de principe; 
d’abord, si l’on prend les énonciations opposées, 
affirmation et négation ; si l’on prend les contraires 
d’opposition directe (xarà ttiv àvTtôectv), le bien et 
le mal, par exemple; en troisième lieu, si, admet- 
tant l’universel, on le contredit pourtant au 
particulier ; ou vice versa ; et enfin , si l’on prend 
le contraire de la conclusion nécessaire résultant 
des donneés, ou bien, si, sans prendre positive- 
ment les opposés, on prend cependant des choses 
qui font naître la contradiction. 

i63, a, 24. La pétition de principe et la pétition 
des contraires diffèrent , en ce que la première 
s’attaque à la conclusion; car c’est relativement à 
la conclusion qu’on peut dire que la pétition de 
principe a lieu; la seconde ne peut se trouver 
que dans les prémisses (wpoTacetç), qui ont entre 
elles un rapport d’opposition. 
tî« Ch. i4> i63, a, 29. Avec le chapitre i4> com- 
mence la 3 e partie de ce livre, celle qui concerne 
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les exercices et les études relatives aux discussions 
dialec tiques (yujAvam'av xai {AeXeV/iv twv toioùtcov Xoywv ). 
Les conseils que donne ici Aristote sont au nombre 
de huit: 

i “.Prendre l’habitude de faire des conversions 
de syllogismes. Ceci, comme on voit, se rapporte à 
la doctrine des Premiers Analytiques, livre a, ch. 8, 
9 et 10. Cette habitude donnera le moyen de tirer 
beaucoup d’argumentations d’un petit nombre 
de données. Convertir, c’est, au moyen de la con- 
clusion, et de quelques unes des questions, réfuter 
une de ces questions. On retrouve ici, non pas la 
conversion des propositions exposée dans les Pre- 
miers Analytiques livre I er ch. a et 3 , mais bien 
Vobversion proprement dite, pour laquelle Aris- 
tote n’a pas créé un mot nouveau, quoique la 
chose soit fort distincte : il n’aurait pas dû conser- 
ver le mot d avurfoçri. (Voir plus haut, page a6a.) 

a° Il faut s’habituer à reconnaître, dans toute 
opinion , le pour et le contre : et cette étude peut 
se faire, même sans discussion, et sans adver- 
saire, en se prenant soi-même comme interlocu- 
teur ( 7cpoç «mu;). L’on peut ajouter que, pour la 
connaissance de la vérité , pour la connaissance 
philosophique, cette habitude ne sera pas un 
instrument peu utile (où puxpôv opyavov) (Voir 
plus haut, page i 5 et suivantes, la discussion sur 
le mot opyavov). Du reste, il faut toujours savoir 
embrasser le vrai, et fuir le faux. 

i 63 , b, 17. 3 ° Il faut faire provision d’argu- 
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ments sur les questions les plus ordinaires. 4° O n 
doit aussi se préparer à l’avance des définitions : 
c’est une sorte de mnémonique ( jAvnpvtxw) qu’il 
faut cultiver avec soin. Ces arguments et ces défi- 
nitions doivent surtout s’appliquer aux idées les 
plus habituelles. 

1 63, b, 34. 5° Il faut s’exercer à savoir, d’une 
seule assertion, en faire naître plusieurs; 6 ° à 
faire des récapitulations fréquentes et générales de 
ses propres pensées, en évitant les syllogismes 
universels, le plus qu’on peut. 
j 7 0 Les esprits peu familiarisés avec cette étude 
(v£ov) doivent surtout s’adonner aux inductions , 
les esprits déjà savants, aux syllogismes (?[frceipov). 
Aussi, est-ce des premiers qu’il faut emprunter les 
comparaisons , et des seconds les propositions 
qu’on emploie. C’est surtout aux propositions et 
aux objections qu’il faut s’habituer : car on peut 
dire, d’une manière générale, que ce sont là les 
deux ressources fondamentales de la Dialectique. 

8 ° Enfin, il ne faut pas se commettre avec tous 
les adversaires : il en est avec lesquels on ne peut 
faire que de mauvais raisonnements ( <pauXouç toùç 
Xôyouç, 7Tov7)po'Xoy£av). Il ne faut donc pas céder trop 
facilement (evyepüç) à cet entraînement, quont 
d’ordinaire les gens exercés à la Dialectique (oî 
yupivayifiÊVOi). 

Ici se termine la Topique ; et l’on voit que la 
pensée qui la finit prépare fort bien le traité des 
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Réfutations des Sophistes , qui va suivre. Il faut 
remarquer en outre, comme on l’a déjà dit plus 
haut, que ce dernier traité débute par la conjonc- 
tion &à. Elle annonce, sans aucun doute, un raison- 
nement déjà commencé, qui se poursuit ici. Enfin 
l’on a pu observer que, dans le cours du 8 e livre, 
Aristote parle assez fréquemment des discussions 
éristiques, agonistiques, qui toutes appartiennent 
au sophiste, et non pas au vrai dialecticien. O 11 
peut donc croire que le traité des Réfutations des 
Sophistes est le complément de la Topique, et ne 
forme qu’un seul tout avec elle. 


% 

CHAPITRE SEPTIÈME. 

Analyse des Réfutations cjfs Sophistes. 

Le traité des Réfutations des Sophistes peut se 
diviser en deux parties très distinctes, d’égale 
étendue à peu près ; l’une expose les lieux sophis- 
tiques; l’autre enseigne les moyens de les com- 
battre; ou, pour mieux dire, elle enseigne com- 
ment, au lieu de donner pour ces lieux des 
solutions sophistiques, on pourrait donner des 
solutions vraies et loyales. 

Le traité s’ouvre par un préambule, qui remplit 
le premier chapitre, et dans lequel Aristote in- 
dique l’objet spécial dont il va 6’occtiper. La 
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seconde partie est suivie d’un épilogue, qu’on peut 
appliquer à la Logique entière, à l’Organon dans 
son ensemble, et où le philosophe revendique, 
pour ses travaux, la prioriété qui leur appartient 
en effet bien réellement. Cet épilogue des Réfuta- 
tions des Sophistes est célèbre: et déjà on a essayé 
de faire voir quelles en étaient l’importance et 
l’authenticité. (Voir ci-dessus, page 84.) 

Ch. 1, 164, a, 20. L’objet dont l’auteur doit 
traiter, est la réfutation sophistique, c’est-à-dire, 
celle qui paraît être une réfutation réelle, mais 
qui ne l’est pas, et n’est qu’un paralogisme. 

C’est qu’en effet il faut distinguer, parmi les 
syllogismes , ceux qui le sont en réalité , et ceux 
qui n’en ont que l'apparence. Il existe entre les 
syllogismes, une différence analogue à celle qu’on 
remarque entre le^ hommes qui sont beaux de 
leur beauté naturelle ( xaXoî xàT^oç ) , et ceux 
qui ne le sont qu’à force d’art et de soin (<pu>.eTixwç). 
Comme on se trompe à l’or et à l’argent faux et 
imités, de meme on se trompe, par ignorance, aux 
syllogismes. Le syllogisme vrai est celui qui, 
partant de certaines données, en tire quelque 
chose de nécessaire, différent de ces données. 
La Réfutation au contraire ( 1 65 , a, 3 ) est le syllo- 
gisme qui donne la contradiction de la conclusion 
( peT ctvTt(pà(ieü)ç tou <Tu{rn:£pà<jpaToç ) ; mais souvent 
cette réfutation n’a pas réellement lieu : elle a 
seulement l’apparence d’être exacte. Les moyens les 
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plus faciles d’obtenir ainsi la réfutation, ce sont 
les erreurs de mots. En effet, comme dans les 
discussions, on ne peut apporter les choses en 
nature (aùvà va wpaypwrra), il faut se borner aux 
mots, et l’on a le tort de croire qu’il en est des 
choses çomme il en est des mots. Ce qui multiplie 
les erreurs à cet égard , c’est qu’il y a bien des 
gens qui s’attachent plutôt à paraître habiles et 
sages qu’à l’être réellement. Ces gens-là cultivent 
surtout le genre de raisonnements faux et appa- 
rents, dont on vient de parler; car la sophistique 
est une sagesse apparente et non réelle; et le 
sophiste est celui qui cherche à tirer un lucre 
de cette prétendue sagesse (^pYipwmr^i; àiroçaivopiivYsç 

ffoçtaî ). 

On dira dans ce traité, combien il y a d’espèces 
de raisonnements sophistiques, quel est le nombre 
auquel les efforts des sophistes ( Suvap-t; aûnn) les 
ont portés, et enfin l’on exposera tout ce qui peut 
servir à faire connaître cet art dangereux. 

Ch. 2 , i65, a, 38. On peut partager les raisonne- 
ments en quatre classes. Les uns ont pour but d’in- 
struire (St&acxaXucot); les autres n’ont pour objet que 
la discussion même, loyale, régulière, mais sans 
prétendre à trouver la vérité scientifique : ce sont 
« les discours dialectiques (&iaXsxmo£) ; d’autres ont 
« pourbutd’essayer les forces de l’adversaire (jreipa- 
« rixoi); d’autres enfin, de disputer et de chicaner 
« les interlocuteurs (èpirtxoi). Dans les premiers, on 
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« part des principes propres de chaque science; et 
« l’on raisonne, sans s’occuperen rien de l’opiniot* 

« de celui qui apprend : car la première condition 
« pour apprendre, c’est d’avoir foi aux paroles 
« du?'Hiartre (mreueiv). Dans les dialectiques, on 
« admet la contradiction , en partant de principes 
« probables. Dans les pirastiques, on admet aussi 
« les opinions de celui qui répond, opinions qué 
« doit nécessairement connaître celui qui feinta 
« d’en savoir plus que lui; et Ton a dit ailleurs ' 
« comment il fallait procéder dans ce cas (ev érépotç) . 

« Enfin, les éristiques sont des raisonnement^/ 

« réguliers ou irréguliers , qui procèdent de prin- 
« cipes probablés à l’apparence, mais qui ne le sont 
v pas réellement. Quant aux raisonnements dé- 
« monstratifs , on en a parlé dans les Analytiques ; 

« pour les dialectiques et les pirastiques , il en a 
« été question dans d’autres traités (év toiç atooiç). 
a Ici l’on s’occupera des raisonnements de chicane 
« et de dispute ( aywvtrwcûv xat spiç-txaiv). » 

Cette citation des Analytiques est exacte, tnâis 
elle est bien vague, puisqu’elle s’applique aux Der- 
niers Analytiques tout entiers. Quant aux deux 
autres ouvrages dont parle Aristote , l’un , où il a 
traité de la Dialectique, est sans nul doute la To- 
pique ; pour le troisième , où il avait exposé les 
règles* de la Pirastique, c’est-à-dire, de l’art de 
tenter les forces de son adversaire, nous ne l’avons 
plus, à moins qu’on ne prétende retrouver sous 
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ce nom, le huitième livre des Topiques. Le Cata- 
logue de Diogène Laërce ne nous fournit sur ce 
point aucun renseignement. 

Ch. 3, i65, b, ia. Les objets qu’on se propose 
dans la dispute ( çi>.ovetxoùvTeç ), peuvent être au 
nombre de cinq : d’abord de réfuter l’interlo- 
cuteur fêXeyyoç), puis de l’induire en erreur (<|/eG$oç), 
de lui faire faire des paradoxes (irapà<W;ov ), de lui 
faire faire des solécismes, et enfin de l’amener à 
dire des choses vides de sens ( ) , ou à 

se répéter inutilement. 

Ch. 4, 1 65 , b, a3. La réfutation peut être de 
deux sortes : ou elle s’attache aux mots , ou elle 
se place en dehors des mots (napà xr,v lé&v, -ni; 
A^ew; ). Pour les mots, les moyens sont : l’homo- 
nymie, l'amphibologie, la composition, la division, 
les fautes d’accent et de prosodie , et enfin la forme 
même du mot. * 

Aristote cite des exemples de l’emploi que les 
Sophistes peuvent faire de ces diverses ressources 
( 166 , a, i , 166 , b, io); il estinutile de les rappor- 
ter; les idées sont assez claires par elles-mêmes. Ce 
qu’il entend par la forme du mot (<r/rp.a t ü; léÇeaç) 
est obscur; en voici l’explication : quelques mots 
ont entre eux un rapport de forme dont les So- 
phistes profitent pour les identifier k certains 
égards ; ainsi, ûyiaweiv se rapporte pour la fofme 
à -répeiv, à oixoSopieiv ; mais cependant, il exprime 
une certaine disposition et appartient à la qualité, 
tandis que les autres appartiennent à l’action. Il 
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peut donc arriver que l’on confonde ainsi la qua- 
lité et la quantité , la quantité et la qualité, l’ac- 
tion et la souffrance, etc., « selon les divisions, dit 
a Aristote, qui en ont été faites antérieurement 
« (wç &ty'pr,Tat xpôrspov). » 

Ceci se rapporte évidemment aux Catégories; 
mais ce passage pourrait encore désigner celui des 
Topiques, où Aristote a fait une énumération 
complète des dix Catégories. La première de ces 
deux indications est cependant la plus probable. 
(Voir plus haut, pag. i 47 -)* 

166, a, ai. Les paralogismes, en dehors des 
mots, sont au nombre de sept , et se rapportent 
à l’accident, à l’absolu ou non-absolu, à l’igno- 
rance de la réfutation , à la conséquence , à la pé- 
tition de principe , à la cause qui n’est pas réelle- 
ment cause, et enfin à la réunion de plusieurs 
questions en une seule. 

Ch. 5 , 166, b, 2 5 . Aristote donne ici, comme 
il l’a fait plus haut , des exemples de ces paralo- 
gismes. 

i° L’accident. Si l’on dit que Coriscus est autre 
queSocrate, et qu’on ajoute queSocrate est homme, 
les Sophistes prétendront qu’on avoue , par cela 
même, que Coriscus est autre chose qu’un homme; 
car être homme est un accident de l’être, relative- 
ment auquel on a dit que Coriscus était autre. 

166, b, 37. a° Absolu et non-absolu. Si l’on ac- 
corde une chose limitativement, les Sophistes la 
prendront à l’absolu, ou réciproquement: si l’on 
*% * 
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dit, par exemple, qu’un Indien qui est noir dans 
tout son corps, a les dents blanches, ils en con- 
cluront qu’on admet que l’Indien est à la fois 
blanc et non-blanc. 

167, a, ai. 3° Ignorance de la Réfutation. Elle 
se rapproche des paralogismes de mots, et con- 
siste à croire. faussement qu’au réfute, en ne 
prenant qu’une partie de l’assertion. Ainsi, le So- 
phiste prétendra qu’une seule et même chose 
peut être # double et non-double à la fois. Deux, 
en effet , est le double de un , mais n’est pas le 
double de trois. Le Sophiste profite ici, comme on 
le voit, d’un simple défaut de langage (£XXei<|/iv toG 
^oyou) ; il croit réfuter, et il montre par là qu’il 
ignore ce que sont précisément le syllogisme et la 
réfutation. 

4 e La pétition de principe n’a pas besoin d’expli- 
cation. 

4^ , . . ( ^ I 9 . 9» 

1 67, b, 1. 5° Le paralogisme à la conséquence, c’est 
de penser que la consécution de deux choses est 
réciproque quand elle ne l’est pas (avTi«rpg<petv 
âxoXouÔYjffiv): par exemple, comme la terre est mouil- 
lée quand il a plu, on suppose, si elle est mouillée, 
qu’il a plu; mais il n’y a rien là de nécessaire. 
Ce paralogisme se présente souvent , et dans les 
discours de rhétorique, où l’on ne fait les démons- 
trations que sur de simples indices (xaxà to <n)(/.eîbv 
aro£gt£eiç) , et dans les discours syllogistiques (ev 
toiç (TuAXoytçixotç) , où le raisonnement devrait ce- 
pendant être plus fermement assis. 
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1 66, b, ai. 6° Cause non -cause* Par exempte , 
si 1 on croit avoir prouvé que l’âme et la vie sont 
une seule et même chose , parce qu’on aura établi 
que la mort est une destruction contraire à la vie; 
mais cette seconde chose n’est pas du tout cause 
delà première. 

f 166, b, 37. 7 0 Réunir plusieurs questions en Une 
seule. Par exemple^ si, de plusieurs choses bonnes 
et mauvaises , ; on demande, en les réunissant: 
Sont-elles bonnes, ou ne le sont-elles ps^? De quel? 
que façon qu’on réponde , on paraîtra se tromper 
ou se réfuter soi-même sur l’ensemble ; c’est là un 
des pièges familiers aux Sophistes. • î : i.Hf \ 

Ch. 6, 168, a, 1 7. Tous ces paralogismes peuvent 
se ramener à celui qu’on a nommé l’ignorance de la * 
Réfutation (ayvoia èXéy^ou), soit d’ailleurs qu’ils s’ap- 
pliquent aux mots, ou qu’ils soient placés en dehors 
du mot. C’est toujours parce qu’on ignore la nature 
vraie du syllogisme et de la réfutation, qu’on se 
laisse tromper à ces paralogismes , qui n’ont pout» 
eux que l’apparence d’une réfutation. >;■ ? 

_ 4 ^ ^ vV* 1 "5 

Ch. 7, 109, a, 22. On peut aisément les éviter 
ou les combattre, en s’appliquant à connaître 
avec exactitude la nature de la proposition et du 
syllogisme. ^ f ' 

Ch. 8, 169, b, 18. Tous les beux dont on vient, 
de parler ^ét qui ne peuvent former que deséyfc* 
logismes apparents , servent aussi aux Sophistes à 
former leurs syllogismes et leurs prétendues réfu- 
tations. Ce qui surtout distingue ces réfutations 
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(170, a, 12), c’est qu’elles n’ont rien d’absolu en 
eiles-tnêmes (ofy àxXôç), et qu’elles n’ont de valeur 
que relativement à tel interlocuteur (icpoç Ttva), qui, 
par impéritie, accorde ce qu’il ne devrait pas ac- 
corâeiv ■ ^ 

Ch. 9, 170^ a, 20. On sent, du reste, quil y a 
des réfutations vraies comme il y en a de fausses, 
et» ari£S .les imes et les autres seraient infinies, 
comme les sciences spéciales auxquelles elles se 
rapporjypnt II ne faut donc pas essayer de lesçai^ 
çpu&Jtmités sans exception ; il faut se borner à 
celles qui, sans appartenir à aucune science par- 
ticulière , leur appartiennent en commun (xotvwÿ 
xal u tco p.7)Sep.tav te^vtjv) , et sont, par cela même, du 
domaine de la Dialectique (tüv &ta>.exTixôv). „ 

Ch. 10, 170, b, 12. ïl faut aussi se garder de 

• f f J . | , 0 f / J \ ' * j U jÿ r f.êt yVl qq 

croire, sans restriction, à cette différence profonde 
qu’on a cherché à établir (Xeyou ci vive?) entre les 

. ». , -^{ ' • ; n r j-». • . ' 7 

raisonnements de mots et les raisonnements dè 
pensée (7cpoç vouvoya T^oyouç xal 7upoç ttiv ^tavotav). Il 

serait absurde de croire que les uns et les autres 

■ . . ■' A , . ; ' , Y # HjpeniATm* 

ne sont pas les memes (rouç aurouç). La pensee est 

antérieure aux mots qui ne sont rien sans elle , et 
voilà pourquoi on a dû parler du syllogisme avant 
de traiter delà Réfutation (171, a, 1). Lors meme 


* 



nous, et s 

. . . .... . IT .. 

n en a pas tenu compta? 

r *r ->> Mh ;irq^'»t^Yyhw < vrJl 

Ch. 11, 17 1, b, i. Quand on recherche la ve- 

r ■ ' ’ : . .jT ’ > 7T.I , -7 i 
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rite et la démonstration , on' n’attache pas autant 
de valeur aux mots , et l’on ne va pas jusqu’à 
croire qu’on, peut affirmer on nier tout. Cette opi- 
nion convient . uniquement à celui qui ne veut 
qu’essayer les forces de son adversaire (iretpocv 
■XajAëeévovTo;). L’objet spécial du Sophiste, sera 
surtout de paraître habile ét sage, et c’est là aussi 
où tendront les syllogismes dont il se servira. Le 
syllogisme éristiquea toujours pour but de montrer 
la prétendue victoire de celui qui l’emplbie (vuwiç 
çatvojAÉwiç). La Pirastique, aussi bien que la Dia- 
lectique , n’a point de sujet déterminé (’ôuîevoç 
ôpid(A£vov, j 72, a, 28). Elle s’applique indifférem- 
ment à tous les sujets. 

Toutes les considérations qui précèdent con- 
cernent les réfutations sophistiques, et il importe 
au dialecticien de les bien connaître; car la mé- 
thode complète des propositions embrasse aussi 
cette étude (r, yàp 7V££itTa<; irporacEt; ptiÔo^oç airasav v/ti 
xaî Taû-mv rr.v ôewpiav). Il serait difficile de dire ce 
qii ? Aristote entend ici précisément par la méthode 
des propositions. Il paraîtrait, d’après le contexte, 
qu’il la restreint à la Dialectique (^taXexTtxo’j) ; mais 
cependant ceci n’est pas assez formel, pour qu’on 
ne'puisse point entendre cette pensée dans un sens 
plus large , et croire qu’elle comprend la logique 
entière. On verra , du reste, plus loin , une expres- 
sion analogue à celle-ci, et dont le sens paraît 
moins vague. (Voir dans ce traité , ch. 33 .) 

Ch. 12, 172, b, 9. Ici commence l’étude des 
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autres objets que se proposent les sophistes. On a 
dit plus haut (page 4 a 7)> que c’était d’induire l’ad- 
versaire en erreur , et de faire voir qu’il s’était 
trompé (^ei)$o[juvov Tt 8ù%, ai xai tov >.oyov eiç â^oljov 
àyaysîv ). Pour arriver à ce but, il faut amener la 
discussion sur le terrain où l’on a le plus d’argu- 
ments tout préparés. 

172, b, 86. Quant au troisième objet du so- 
phiste, qui est de faire dire à l’adversaire des 
paradoxes , il l’atteindra facilement , en s’atta- 
chant à distinguer les opinions que chacun avoue 
et montre (ipavepüv £o£ûiv), de celles qu’il cache et 
garde dans son cœur : il prendra pour vraies 
tantôt les unes, tantôt les autres, selon l’occurrence. 
C’est ici surtout qu’il pourra se servir avec fruit 
des distinctions et des oppositions prétendues 
entre la nature et la loi (173, a, 8). Calliclès, dans 
le Gorgias , en donne un bel exemple; et l’on peut 
voir que cette opposition de la loi et de la nature 
est identique à cette autre opposition, du vulgaire 
et des sages ( 173 , a, 28 ) : le vulgaire se borne à 
la loi; les sages au contraire ne prennent pour 
guide que la nature et la vérité. 

Ch. 1 3, 173, a, 3i. Le quatrième objet du so- 
phiste, c’est de faire bavarder son adversaire 
( à&o'Xeayeïv ). Il l’amène à des expressions vides 
de sens, surtout en substituant l’explication 
du mot au mot lui-même, et en ayant l’air de 
croire que c’est une seule et même chose. Ainsi, 
à double, il substitue: double de la moitié, qui 
*. 28 
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est l’explication de double ; de sorte que , si on 
vient à adopter double de la moitié , on aura le 
double de la moitié de la moitié; et ceci pourrait 
aller plus loin, en substituant encore à double, 
double de la moitié, de sorte qu’on aurait trois 
répétitions : double de la moitié de la moitié de 
la moitié. Cette ruse sophistique peut surtout 
s’appliquer aux relatifs, qu’on fait suivre de 
leur relatif réciproque. Mais ici l’interlocuteur a 
toujours tort d’accorder au sophiste que la défi- 
nition , et le nom même du défini , puissent être 
employés l’un pour l’autre. 

Ch. i4, 173, b, 18. 5° Solœcisme (Voir plus haut 
page 427). Pour le Solœcisme, il faut prendre 
garde qu’il peut être vrai ou simplement appa- 
rent. Protagore prétendait bien que piviç était 
du masculin, et qu’Homère avait fait un solœcisme 
en disant où^optivYiv. C’était un solœcisme aux yeux 
de Protagore, mais non aux yeux des autres. Le 
lieu commun où les sophistes puisent le solœ- 
cisme, c’est le genre neutre, pour les objets qui 
ne sont ni masculins ni féminins. 

Il importe de remarquer pour tout ce qui pré- 
cède que, comme dans la dialectique (ev toîç £ta- 
Xcktixoiç ) , l’ordre dans lequel les questions sont 
posées a une grande influence (&ta<pépei où puxpov 

éàv T«y 0vi tcü>ç Tcspl rr,v ép<oT7]<7tv ). 

On doit faire ici deux remarques : c’est que, de 
ce passage qui se rapporte au huitième livre des 
Topiques (Voir plus haut page 4°9)> A résulte 
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d’abord que le huitième livre des Topiques est 
compris dans la dialectique, c’est-à-dire, dans 
la Topique, et qu’il n’en a probablement été 
jamais séparé, ainsi qu’on Ta cru souvent; en 
second lieu , qu’Aristote isole le traité des Réfuta- 
tions des Sophistes, du traité qui précède et au- 
quel il semble si étroitement uni, comme on l’a 
remarqué ci-dessus (Voir page 4^1). 

Aristote va donc s’occuper de la marche qu’il 
faut donner aux discussions sophistiques; et ici 
il serait difficile quelquefois de décider, à la ma- 
nière dont les choses sont présentées par lui, si çe 
sont des conseils qu’il donne aux Sophistes, ou à 
ceux qui veulent éviter leurs ruses. Tout ce qui 
précède prouve, au reste, que c’est en ce dernier 
sens qu’il faut entendre la pensée du philosophe. 
Ceci est d'ailleurs la seconde portion du traité 
(Voir plus haut, page 4 ^ 4 )* 

Ch. i 5 , 174, a, 17. Pour réfuter s^phistique- 
ment, il faut donner une certaine longueur à la 
discussion, parce qu’il est plus difficile de saisir 
un long ensemble de raisonnements (ajxa TçoXkz 
çuvopav). Il faut lui donner une certaine vitesse, 
car, si on la ralentit, on peut voir mieux quels 
en seront les résultats. Il faut encore exciter la 
colère ou la bile de l’adversaire, parce que la pas- 
sion aveugle l’esprit. 

174, a, 3 o. Quand l’adversaire refuse ce qu’il 
croit utile à la discussion de son antagoniste, il 
faut interroger négativement pour ne pas laisser 
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voir nettement sa pensée. Daus les inductions, 
lorsque quelques cas ont été accordés particuliè- 
rement, il faut prendre l’universel comme accordé 
par cela même, et sans qu’il soit besoin de le 
demander. Parfois , il faut prévenir soi-même les 
réponses, et les faire sans les attendre ( 174, b, 9). 
Une des ruses les plus habituelles des Sophistes 
(GinyxpavTflu.a [taXica ooçiçixàv ), c’est, sans avoir fait 
de syllogismes réels, de s’abstenir de la question 
qui devrait mettre fin à la discussion, et de pro- 
céder ensuite par conclusion, comme si le syllo- 
gisme avait été complet ( < 7 u[jw:EpavT 0 cûiî ). 

•Ch. 16, 175, a, 1. Telles sont les règles de 
l’interrogation. Quant à celles de la réponse, on 
va les tracer; mais il convient, auparavant, de 
voir à quoi ces recherches peuvent être utiles. 
Elles le sont à la philosophie de deux manières : 
d’abord, en faisant mieux connaître les significa- 
tions diverses des mots; en second lieu, elles 
mettent en garde contre les paralogismes qu’on 
peut se faire à soi-même dans ses études person- 
nelles ( xaô’ a'jTàv en montrant comment 

on peut être trompé par les autres; enfin, ces 
recherches peuvent servir à la réputation de ceux 
qui y sont habiles, en montrant qu’ils s’y sont 
bien exercés, et qu’ils ne sont ignorants sur 
quoi que ce soit. En effet, si l’on blâmait une 
discussion sans pouvoir en indiquer les défauts , 
on paraîtrait la blâmer seulement par ignorance, 
et non point par amour de la vérité. 
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Cette portion du chapitre 16 ne tient pas fort 
étroitement, comme on le voit , à ce qui précède, 
ni à ce qui va suivre, et Ton pourrait soupçonner 
ici quelque déplacement. 

Aristote revient ensuite aux règles de la ré- 
ponse, et il se contente de se référer à celles de 
l'interrogation, qui peuvent être également utiles, 
dans l’un et l’autre cas. Il recommande surtout de 
s'exercer à ces réponses, pour savoir dans l’occa- 
sion les fournir avec assurance et rapidité, quand 
il s’agit de résoudre les sophismes que l’adversaire 
oppose. 

Ch. 17, 175, a, 3 1. De même qu’on a vu qu’il 
valait mieux quelquefois se borner au probable 
que de pousser jusqu’à la vérité, dans l’emploi du 
syllogisme, de même aussi quelquefois il vaut 
mieux paraître résoudre les sophismes que les ré- 
soudre véritablement. Comme les arguments des 
Sophistes ne sont jamais qu’apparents, il faut 
les combattre (pa^tTsov), avec des armes aussi 
fausses que les leurs. 

176, a, 21.Il ne faut pas du reste se méprendre 
soi-même à ces vices des solutions qu’on donne, 
et l’on doit faire en sorte de ne pas prêter à une 
contre-réfutation ( xape^eyxoç ). Aussi, dans ce 
cas , quand on est forcé d’avancer quelque chose 
contre sa propre opinion ( < Trapa$o?;ov), faut-il avoir 
bien le soin d’ajouter que l’on croit, que l’on 
suppose ( àoxeïv ). Si l’adversaire a pris l’universel , 
non par le mot propre qui l’exprime, mais par 
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une comparaison ( oùx ôvopxxi a Xkcc Trapa&Avi ) , il 
faut dire qu’on ne l'accepte pas sous cette forme 
(176, a, 3 a); car l’universel, ainsi donné, est une 
occasion fréquente de réfutation. 

Il ne faut jamais accorder d’une manière abso- 
lue (176, b, j) une question dont on ne comprend 
pas toute la portée (à<7a<pèç to irporetvopt.evov'). Aristote 
donne pour ce lieu un exemple fort clair en grec, 
mais qu’il est difficile de rendre en français, parce 
que la langue ne se prèle pas à ce jeu grammati- 
< cal. Ce qui est àflrivauüv, est-il la propriété des Athé- 
niens? oui, certes. Mais l’homme est-il tôv frpwv ? 
oui, certes: donc l’homme est la propriété des ani- 
maux. 

176, b, 26. Quand on prévoit une question in- 
sidieuse, il faut aller au-devant, et la prévenir en 
la posant soi-même. 

Ch. 18, 176, b, 29. Du reste, le syllogisme peut 
être vicieux dans la matière, ou vicieux dans la 
forme. La vraie solution consiste à en montrer 
nettement le défaut (vî 6p9v) Xuaiç 4p.çàviGiç 
cuXXoyiGpwo). Il faut regarder à la forme ( vj gîAXêXo- 
ytç-at v) àmAXoytroç), et ensuite à la conclusion, si elle 
est vraie ou fausse. ... 

Ch. 19, 177, a, 9. Dans les conclusions à plu- 
sieurs sens, il faut sur-le-champ distinguer le sens 
vrai qu’elle doit avoir, et prouver par-là que le So- 
phiste attaque non pas la chose elle-même, mais 
seulement le mot amphibologique qui l’exprime. 

Ch. ao, 177, a, 33 . Il faut toujours, dans la cou- 
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clusion, diviser ce que le Sophiste réunit, et réu- 
nir au contraire ce qu’il divise. 

(Ch. a i ,1 77, b, 35 ). Les paralogismes qui naissent 
delà prosodie sont très faciles à résoudre, et il suf- 
fit de faire remarquer la différence des accents. 

Ch. aa, 1 78,, a, 1 5 . La distinction des genres des 
catégories (rà ytvvi T “ v xaTviyopiûiv) servira pour 
faire connaître les choses qui sont ou ne sont pas 
identiques dans l’expression. Par exemple, on de- 
mande : Y a-t-il quelque souffrance qui soit ac- 
tion? (ap’ èr* ti rôv T.*<s-f tw itoieïv ri) on répond non. 
Cependant, TtptTai, xaurai, , «wôàvtTai, sont de 
forme semblable, et expriment tous quelque 
souffrance. De même, Xéyeiv, rptyeiv, 6p<xv , sont 
aussi de forme semblable, et expriment tous une 
action. Mais voir (ôpàv) est certainement aussi «*<r- 
Oovtffôai, sentir; et, puisque sentir est de la catégo- 
rie de la souffrance, il s'ensuit qu’une même chose, 
dans la même forme, peut appartenir à deux ca- 
tégories. Ces sophismes seront résolus par un exa- 
men attentif des catégories. 

On voit qu’ Aristote se sert du terme propre de 
catégories, et que la doctrine exposée ici se rap- 
porte parfaitement à celle de ce traité. (Voir plus 
haut, dans les Topiques, pag. 4 o 3 .) 

Aristote cite ensuite un assez grand nombre de 
sophismes qui tous reposent sur des confusions 
de catégories, et il termine en recommandant 
(179, a, 10) de distinguer soigneusement, quand 
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on répond, la qualité, le relatif, la quantité et les 
autres choses de même ordre. 

Ch. 1 3, 179, a, 11. En général, dans toutes les 
discussions relatives à des mots (7rapà T7)v >i£iv), on 
obtiendra la solution vraie du sophisme, en pre- 
nant le contrepied de la thèse soutenue par l’ad- 
versaire (to âvTtxetjjLevov) : s’il réunit les choses , il 
faut les diviser, et vice versa. En prosodie , s’il 
prend la longue, il faut prendre la brève; en ho- 
monymie, l’opposé, etc. , etc. 

Ch. ^4, 1 79, a, 26. Pour les sophismes relatifs 
à l’accident (irapàTÔ cupiêeêr.xoç), le moyen de les 
combattre, c’est de nier que tout ce qui va à l’acci- 
dent aille aussi au sujet, et réciproquement. C’est 
qu’en effet il n’est pas nécessaire que tout ce qui 
est vrai de l’un le soit aussi de l’autre. L’identité 
parfaite des accidents ne convient qu’aux sujets 
qui n’ont pas de différence essentielle (xarà tvjv 
ov<uav à&ia<popoiç 179, a, 38), et qui ne font qu’un 
tout. On a proposé diverses autres façons de ré- 
soudre ces sophismes; mais, en général, elles sont 
insuffisantes. 

Ce passage, et plusieurs autres du même genre, 
répandues dans ce traité, et dans lesquels Aristote 
rappelle les opinions de quelques philosophes, 
prouvent que ces matières avaient été traitées 
avant lui; ainsi, l’épilogue qui termine les Réfuta- 
tions des Sophistes, loin de se rapporter, comme 
on l’a prétendu souvent, à ce seul ouvrage, con- 
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cerne au contraire l’ensemble de la Logique. Aris- 
tote avait des prédécesseurs, comme il l’avoue 
lui-même, dans l’étude des sophismes; il n’en 
avait pas pour la théorie du syllogisme et de la 
démonstration ( Voir l’analyse de l’Herméneia 
pag. 202 et plus loin, page 447> 

Ch. 25, 180, a, a 3. Les sophismes qui reposent - 
sur la confusion du relatif et de l’absolu, se peu- 
vent facilement résoudre en distinguant l’un et 
l’autre, et le moyen le plus simple de le faire, 
c’est de prendre la contradiction de la conclusion 
(irpôç to <7i>!i.7rspa(>(/.a tyjv àv-n<pa<7tv). Tous cessophismes - 
se réduisent à cette formule générale (tout fyovreç): 
le non-être peut-il être? Oui, le non-être est à - 
l’état de non-être; et de même l’être ri est pas, 
car il y a des êtres qui cessent detre, etc., etc. 

Ch. 26, 27,28, 29, 3o, 1 81, a, 1. Aristote indique 
ensuite fort brièvement les moyens de combattre les 
sophismes dont il a exposé plus haut la nature, et 
qui tous reposent sur l’ignorance de la réfutation, 
sur la pétition de principe, sur la consécution réci- 
proque et mal com prise des ch oses, sur u n e addi tion 
secrète qui est faite aux données primitives, sur la 
réunion de plusieurs questions en une seule, etc. 

Ch. 32, i3i, b, 25; Quant au sophisme qui con- 
duit à la tautologie (tocvto xoT.Vàxtç eiTueîv), on s’en 
défendra surtout en n’accordant pas que les caté-y 
gories séparées (xa9’ ocv-àç ràç xaTY,yoptaç) aient, par 
elles seules, un sens complet; par exemple, le re- 
latif sans son relatif. Il ne faut pas accorder non 
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plus que l’espèce et le genre, le propre isolé ou 
réuni au sujet , etc. , etc., aient le même sens. 

Ch, 3a, 182 . a, 7 . Enfin, on résout aisément les 
sophismes de solœcisme,en distinguant avec soin 
le genre et le cas. 

Ch. 33, 18 a, b, 6 . Le chapitre 33, qui termine 
ce traité, renferme deux parties fort distinctes, et, 
pour ce motif, les éditeurs de Berlin auraient eu 
raison de le diviser en deux, et d’admettre un 34 * 
chapitre, comme plusieurs de leurs prédécesseurs. 
Quoi qu’il en soit, la première partie est un ré- 
sumé de ce qui précède sur la solution des so- 
phismes ; la seconde est uu résumé beaucoup plus 
important de l’Organon tout entier. 

Aristote établit donc d’abord que, parmi les 
sophismes, les uns sont difficiles à saisir; d’autres, 
au contraire, sont aperçus sans peine, et ne sont 
alors que ridicules (yeXoîoi) ; tels sont surtout ceux 
qui ne s’attaquent qu’à la forme des mots (xapà 
t»iv Xé£iv|, i83, a, ai.). Du reste, on peut à la fois, 
dans la solution du sophisme comme dans le rai- 
sonnement lui-méme, s’en prendre, soit à l’objet 
même de la discussion, soit à la personne de l’in- 
terlocuteur , ou enfin en laissant l’un et l’autre, se 
rejeter sur le temps qui ne permet pas d’approfon- 
dir la discussion entamée. 
v . Ici commence l’épilogue qui a servi si souvent 
de texte aux attaques des antipéripatéticiens, et 
particulièraent à celles de Ramus. Le point le plus 
important à éclaircir, c’est de savoir si ce résumé 
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qui. clôt le traité des Réfutations des Sophistes, 
se rapporte à l’Organon tout entier, ou seulement 
à la Topique et à ce qui la suit. Malgré quelques 
incertitudes, je me prononce pour le premierparti. 
Ici Aristote a voulu reconnaître Tensemble de ses 
travaux sur le raisonnement (t/5ç {/.eôoàou twv Xoywv). 
( i 83 , b , i3). Il a traité de tout ce qui le concerne 
( Se&Tî'XwTai xaî rapl tûv aXXcov ), comme il le dit 
lui-même, et ceci peut s’appliquer aux Catégories, 
àl’Herméneia, puisqu’il vient de parler de sa théo- 
rie du syllogisme, de sa dialectique et de son 
traité des sophismes. J’avoue qu’ici les expressions 
de l’auteur auraient pu être plus nettes, ses pen- 
sées mieux classées : mais la remarque que j’ai 
faite plus haut (page 44°) > me semble tout-à-fait 
décisive, jointe aux preuves que le texte fournit 

en cet endroit. 

» » 1 • 

Voici donc comment Aristote termine sa logique, 
et fait un modeste et légitime appel à la reconnais- 
sance de la postérité (Voir plus haut page 84 ). 

« De combien de manières et de quelles manières 
« se produisent les paralogimes; quels sont les 
« moyens de montrer que l’interlocuteur se 
« trompe et de l’amener à faire des paradoxes; com- 
« ment, en outre, se forme le syllogisme; comment 
« il faut interroger dans les discussions, et quel est 
« l’ordre à suivre dans les interrogations; quelle est 
« l’utilité de toutes ces recherches; quelles sont les 
« règles générales de toute réponse, et comment on 
« peut résoudre les objets de la discussion et les syl- 
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« logismes; toutes ces questions doivent être suffi- 
« somment éclaircies par ce qui précède. 11 ne reste 
« plus pour compléter le projet que nous nous 
« étions d’abord proposé , que de nous résumer 
« et de mettre fin à ce traité. 

a Notre but était donc de découvrir une niè- 
ce thode syllogistique, qu’on pût appliquer au 
« sujet donné en partant des principes les plus 
v probables. C’est là en effet l’objet de la dialec- 
te tique , proprement dite, et de celle qui n’a en vue 
<t qu’un simple essai des forces de l’adversaire. 
« Mais on a , contre cette dernière, certaines pré- 
« ventions, à cause de sa ressemblance avec la so- 
« phistique. L’on peut en effet essayer les forces de 
« son adversaire, non seulement pour la discussion 
« dialectique, mais aussi dans un tout autre but; 
<c et c’est pourquoi nous avons voulu dans ce 
« traité fournir les moyens, d’abord, de poser soi- 
« même les questions, et en outre, quand on les 
« reçoit, de se défendre également contre la thèse 
« donnée, en partant des opinions les plus géné- 
« râlement admises. Nous avons dit nos motifs, et 
« ces motifs sont ceux qui portent Socrate à tou- 
te jours interroger sans jamais répondre, attendu 
« qu’il convient de son ignorance. Nous avons 
« expliqué plus haut à quoi toute cette science 
« s’applique, quelle en est l’origine et cora- 
« ment nous pouvons l’acquérir. Nous avons aussi 
« tracé les règles de toute interrogation, l’ordre 
« qu’on y doit suivre , et celles des réponses et de 
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« la solation des syllogismes. Nous avons de plus 
« exposé tout ce qui se rapporte à cette même étude 
« des discours (oca tyjç aùr/jç (jleÔo^oo tcov T^oycov èç-iv). 
«Nous avons en outre traité des paralogismes, 
« ainsi que nous venons de le dire. 

CONCLUSION. 

« Il est donc évident que nous avons accompli 
« notre tâche : mais il faut aussi se bien rendre 
« compte des résultats que nous avons obtenus. 
« Parmi les découvertes les unes, reçues de mains 
« étrangères qui les avaient antérieurement tra- 
« vaillées , ont fait des progrès notables par les 
« soins de ceux auxquels elles avaient été trans- 
it mises ; d’autres, au contraire, n’ont pris d’abord, 
« entre les mains des premiers inventeurs, que 
« des accroissements, très faibles si l’on veut, 
u mais beaucoup plus importants toutefois, que 
« le développement qui devait plus tard en sor- 
te tir. La chose capitale en tout , c’est comme on 
« dit, le début : mais c’est aussi la plus difficile. 
« Plus la découverte a de valeur et de puis- 
« sance, plus il est malaisé de la faire, quand 
a l’objet échappe à la vue par sa petitesse même. 
« Le point de départ une fois trouvé, il est bien 
« plus facile d’ajouter le reste et de l’accroître. 
« C’est ce qui est arrivé pour l’étude de la Rhéto- 
«< rique , et l’on peut dire pour presque toutes les 
« autres sciences. Ceux qui ont trouvé les prin- 
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tt cipes, ne leur ont fait faire que bien peu de 
tf progrès; mais ceux, aujourd’hui, qui s’y sont 
« rendus célèbres , ont amené ces sciences au 
« point où nous les voyons , parce que de nora- 
« breux devanciers, dont ils les ont reçues, 
« avaient peu à peu augmenté cet héritage. Ainsi, 
<c Tisias, après les premiers inventeurs, Thrasy- 
« maque après Tisias, Théodore après Thrasy- 
a maque, et tant d’autres qui ont cultivé les 
a diverses parties de la Rhétorique. Il n’y a donc 
« pas lieu de s’étonner que cette science en soit 
« arrivée à ce point de perfection. Quant à l’étude 
« dont nous nous occupons ici (Taurrjç tt,ç 
« irpayiAaTaocç), on ne peut pas dire que telle partie 
« eût été travaillée et que telle autre ne l’eût pas 
a été; il n’y avait absolument point ici de travaux 
« antérieurs. Les gens, en effet, qui pour de Par- 
ce gent montraient l’art de la dispute, n’avaient 
a qu’un enseignement pareil à la méthode de 
« Gorgias. Ils donnaient à apprendre, les uns, des 
a discours de Rhétorique, les autres, des séries 
« de questions, qui renfermaient , à leur avis, la 
« plupart des sujets à soutenir dans les deux sens. 
« Avec eux, on apprenait certainement fort vite, 
« mais on apprenait mai et sans art. Ce n’était pas 
« l’art proprement dit qu’ils s’attachaient à mon- 
« trer, c’étaient plutôt les résultats de l’art. Ils 
« étaient comme un homme, qui, prétendant dé- 
« montrer scientifiquement à n’avoir pas mal aux 
« pieds, n’enseignerait pas la manière de faire les 
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« chaussures et de s’en procurer de bonnes, mais 
« qui exposerait seulement quels sont les divers 
« genres de souliers. Ce serait certainement là d’ex- 
« cellents renseignements pour l’usage habituel; 
« mais ce ne serait point du tout un art. Ainsi donc, 
« pour la Rhétorique, on s’en était occupédès long- 
« temps et l’on avait produit beaucoup de travaux. 
« Pour la science du Raisonncment, au contraire, 
« (irept &è tqù duXXoyi^EoOai), nous n’avions rien d’anté- 
« rieur à nos propres recherches, qui nous ont 
« coûté tant de peine, et un temps si long. Si vous 
« reconnaissez que cette science, où tout était 
« ainsi à faire dès la base, n’est pas demeurée trop 
« en arrière des autres sciences , accrues par de 
« successifs labeurs, il ne vous reste à vous tous, 
« ainsi qu’à tous ceux qui viendront à connaître 
« ce traité, qu’à montrer de l’indulgence pour les 
« lacunes de ce travail , et de la reconnaissance 
« pour toutes les découvertes qui y ont été faites. » 

Avec l’analyse du traité des Réfutations finit 
l’analyse de l’Organon. On l’a présentée avec un dé- 
veloppement qui semblera peut-être trop étendu; 
mais il a paru que la meilleure façon de faire com- 
prendre ce prodigieux monument, c’était d’en 
détruire, le moins possible , l’échafaudage et la 
construction. Le soin qui surtout m’a préoccupé, 
c’était de porter la clarté dans les diverses parties 
de ce travail. En abrégeant Aristote, comme 
l’ont fait, en général, tous ceux qui ont essayé 
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d’exposer l’Organon , on aurait certainement pu 
donner des notions plus saisissables , moins pé- 
nibles à suivre; mais, je ne crains pas de le dire, 
toutes les analyses de ce genre, à commencer par 
celle deReid, ne donnent point une idée vraie du 
système aristotélique. Pour moi , j e n’ai pas cru pou- 
voir me substituer aussi complètement à l’auteur 
que j’avais mission d’analyser; je l’ai partout suivi 
pas à pas, mettant sa pensée sous forme qui pût con- 
venir à la plupart des esprits , la mutilant le moins 
que j’ai pu, lui conservant ses allures particulières, 
respectant toutes ses nuances, signalant ses rares 
écarts, qui ne sont même, sans doute, que des 
déplacements attribuables à l’injure des siècles et 
à la légèreté des premiers éditeurs; enfin , ne me 
permettant jamais, qu’avec la plus extrême ré- 
serve , de blâmer des théories dont peut-être le 
sens m’échappait , et qui avaient contre mon sen- 
timent personnelle témoignage du Stagirite, et 
celui des vingt-deux siècles qui ont passé sur sa 
doctrine sans la refaire ni même l’ébranler. 
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